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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero SS-011-1/06.

En la tramitacid6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La senténcia de data 19 de setembre de 2006 de la Seccid
Administrativa de la Batllia, a la qual es fa expressa referéncia quant a
I’exposicio de fets 1 les al-legacions de les parts, va desestimar la demanda
formulada pel Sr. M.A.C.G. contra la Caixa Andorrana de Seguretat Social,
en que sol-licitava I’anul-laci6 de les resolucions d’aquest organisme de 14 de
novembre i 21 de desembre de 2005, i el reconeixement d’una pensid
d’invalidesa per malaltia del grup II, en lloc del grup I que hom li havia
atorgat.

2n.- En considerar-se agreujat 1’agent amb aquesta resolucio, va
presentar recurs d’apel-lacié contra la mateixa, en el qual reprodueix la seva
peticio de que li sigui atorgada una pensi6 d’invalidesa per malaltia del grup
II, que considera procedent en base als informes medics que consten a les
actuacions.

3r.- Del recurs d’apel-laci6 formulat per la part actora se’n va donar
trasllat a la representacié de la Caixa Andorrana de Seguretat Social, la qual
sollicita que es desestimin les pretensions de I’agent, ja que la senténcia
impugnada ha realitzat una adequada valoraci6 de les proves practicades en la
instancia 1 una correcta interpretacié de les normes aplicables al cas.

4t.- En haver estat acordada la substitucid de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia €s
competent per a coneixer del present recurs, segons I’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Tal com ja ha declarat aquesta Sala en diverses senténcies
relatives a suposits de fet analegs al que ara s’examina, la resolucié del
present recurs d’apel-lacié ha de partir del contingut de I’article 1r. del
Reglament d’aplicacié n°® 18, el qual disposa que la pensié d’invalidesa que
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resulti d’una malaltia en el sentit de I’article 28 del Reglament Técnic es
pagara a 1’assegurat que sofreixi una disminucié de la capacitat de treball
d’almenys dos ter¢os. La situacié del malalt haura de ser jutjada tenint en
compte D’estat general, I’edat, les facultats fisiques 1 mentals, aixi com les
seves aptituds 1 formacio professionals.

D’altra banda, I’article 2n. del mateix Reglament estableix les tres
categories en que poden ser classificats els invalids, segons acord del control
medic, en funci6 de si poden o no realitzar alguna activitat professional, o si
requereixen 1’assisténcia d’una tercera persona per a les activitats essencials
de la vida.

Tercer.- El dictamen pericial que consta a les actuacions posa de relleu
que ’interessat pateix una radiculopatia C5-C6, predominant a nivell sensitiu,
tant superficial com profund, aixi com una mielopatia cervical degenerativa
amb alteracions inclas a nivell dels dos membres inferiors, reflexades per la
dificultat per a caminar. La incapacitat es pot avaluar segons el barem de
Padovani en un 56,65%.

Encara que aquestes patologies limiten de manera important les
activitats professionals que comportin un index de manipulacié 1 de
manualitats considerable, 1 que es tracta d’una mielopatia cervical
degenerativa, que suposara inevitablement un empitjorament de I’estat fisic de
I’interessat, no s’acredita en aquest moment una impossibilitat per dur a terme
qualsevol tipus d’activitat lucrativa, tot 1 que en un futur es pugui arribar a
aquesta situacio.

El contingut de D'informe pericial permet apreciar, doncs, que
I’interessat no es troba incapacitat per a qualsevol activitat laboral, com
exigeix ’article 2n. del Reglament d’aplicaci6 n°® 18 per al reconeixement del
grup II de la invalidesa malaltia. Aquesta conclusid no resulta desvirtuada per
les allegacions relatives a les dificultats que trobara I’agent per aconseguir
una col-locacié adequada, en funci6 de la seva edat, ja que aquesta
circumstancia ja ha estat presa en consideracio a I’hora d’establir 1’existéncia
d’una disminuci6 de la capacitat de guany de dos tergos 1, per tant, del dret al
cobrament d’una pensi6 d’invalidesa per malaltia. La classificacido en un o
altre del grups que regula Particle 2n. del Reglament d’aplicacié n°® 18 depen
de manera exclusiva de I’estat fisic de I’interessat.

En conseqiiencia, la senténcia impugnada resulta plenament ajustada a
Dret, per la qual cosa ha de ser desestimat el recurs d’apel-lacié que formula
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la part agent, sense que sigui procedent fer cap pronunciament sobre les costes
d’aquesta alcada.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar el recurs d’apel-lacio que formula el Sr. Manuel A.C.G.
contra la senténcia dictada per la Seccid6 Administrativa de la Batllia el 19 de
setembre de 2006, la qual es confirma en els seus propis termes.

Aquesta senténcia €s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa 1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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