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SENTÈNCIA 
 
 
 
En nom del Poble Andorrà.- 
 
A la vila d’Andorra la Vella, a 14 de febrer de 2008 
 
Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I. Sr. Jean 
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel 
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI, ha adoptat 
la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- En data 10 d’octubre del 2006 la representació 

processal de la Sra. L.A.M. va formular demanda contra la 
societat “F.M.B. SL” en reclamació de la suma de 1.700,77 
euros, import de les minutes d’honoraris presentades per 
la seva mandant com a conseqüència de les gestions fetes 
per tal de tramitar la constitució de la societat “F.M.B. 
SL”, l’obertura de comerç baix la mateixa denominació i 
posteriorment de les portades a terme per dissoldre 
l’esmentada societat, més interessos i costes. 

 
II.- La representació processal de la societat 

mercantil andorrana “F.M.B. SL” va contestar a la demanda 
en data 24 d’octubre del 2006 formulant excepció 
peremptòria de manca de legitimació passiva ad causam, 
argumentant que l’encàrrec de constituir la societat li 
va ser fet per la Sra. B.B.V. i els Srs. A.B.C. i M.M., 
raó per la qual era contra ells que havien de dirigir 
l’acció. Subsidiàriament, contestava al fons de la 
demanda argumentant que l’import de les minutes que es 
reclamaven no es corresponia ni amb la quantitat, ni amb 
la qualitat dels treball encomanats. 
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III.- L’Hble. Batlle va dictar Sentència en data 24 
d’abril del 2007 estimant l’excepció de manca de 
legitimació passiva plantejada per la part demandant i 
estimant parcialment la demanda formulada per la part 
agent, condemnant a la societat F.M.B. SL a pagar a 
l’actora la suma de 369,98 euros, import de la minuta 
0084/06 corresponent als honoraris deguts per dissoldre 
la societat. 

 
IV.- Contra l’esmentada Sentència formula recurs 

d’apel·lació la representació processal de la Sra. L.A.M. 
i, pels arguments recollits a les seves conclusions, 
demana la seva revocació, desestimant l’excepció de manca 
de legitimació passiva plantejada per l’adversa, 
condemnant-la al pagament de la minuta d’honoraris 
0066/05 per import de 1.330,79 euros, corresponent a la 
tramitació de l’obertura del comerç “F.M.B. SL” i 
confirmant la citada resolució pel que fa a la minuta 
d’honoraris 0084/06, corresponent a la tramitació de la 
baixa i dissolució del negoci i imposant les costes 
processals a l’adversa. Subsidiàriament sol·licita que, 
si aquest Tribunal entén que la quantitat reclamada no és 
correcte, havent efectuat l’oportuna protesta de la manca 
de pràctica de la prova en la instància, es sol·liciti en 
aquesta alçada al Col·legi d’Advocats d’Andorra que emeti 
un informe sobre la valoració de la minuta d’honoraris 
numero 0066/05 de data 26 de setembre del 2005 per tal 
d’acreditar que la quantitat reclamada per la seva 
mandant s’ajusta a les normes orientadores de l’esmentat 
Col·legi. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent la M.I. Sra. 

Eulàlia AMAT LLARI. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- No és objecte de discussió en el present litigi 

que el mes de juliol del 2003 la Sra. B.B.V. i les Srs. 
A.B.C. i M.M. van encarregar a la lletrada Sra. L.A.M. la 
tramitació de la constitució de la societat “F.M.B. SL” i 
l’obertura de comerç baix la mateixa denominació, 
societat que es va constituir mitjançant escriptura 
pública de data 28 de juliol del 2004 (foli 28), tenint 
com únics socis els que havien demanat la tramitació, i 
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es va inscriure al Registre de Societats en data 30 del 
mateix mes i any (foli 47). Està igualment fora de tot 
dubte que el 29 de juliol i el 17 de novembre del 2003 
els esmentats senyors van lliurar a la part agent les 
sumes de 1.000 i 1.100 euros respectivament en concepte 
de provisió de fons i que la Sra. L.A.M. va presentar en 
data 26 de setembre del 2005 la corresponent minuta per 
les tasques efectuades amb un import de 3.430,79 euros, a 
la què restava les quantitats lliurades pels seus 
clients, quedant pendent de pagament      la suma de 
1.330,79 euros (foli 58). Posteriorment, el dia 27 
d’octubre del 2005, la Sra. B.B.V., administradora única 
de la societat constituïda, va tornar a contractar amb la 
demandant per tal que gestionés la baixa i dissolució del 
negoci i la societat esmentats, presentant la Sra. L.A.M. 
una minuta per import de 369,98 euros, que tampoc va ser 
pagada per la demandant. Per aquesta raó, la Sra. L.A.M. 
va formular la demanda que dóna origen al present 
procediment contra la societat “F.M.B. SL” i aquesta va 
ser desestimada per l’Hble. Batlle pel que fa a la suma 
de 1.330,79 euros, admetent l’excepció de manca de 
legitimació passiva d’aquesta societat formulada per la 
demandada respecte del honoraris de la seva constitució i 
autorització d’obertura del negoci i condemnant a la 
societat ”F.M.B. SL” al pagament de la suma de 369,98 
euros. 

 
II.- La representació processal de la Sra. L.A.M. 

s’alça contra la Sentència d’instància argumentant que 
l’encàrrec per tal de constituir la societat “F.M.B. SL” 
li va ser fet per la Sra. B.B.V. i els Srs. B. i M. abans 
de que aquesta societat gaudís de personalitat jurídica, 
però que la seva mandant no reclama els honoraris 
corresponents a aquest tràmit, ja que li van ser pagats 
en dates 29 de juliol i 17 de novembre del 2003 amb un 
import total de 2.100 euros. D’altra banda, afirma que 
l’encàrrec per tal de tramitar l’obertura del comerç se 
li va efectuar un cop constituïda la societat i inscrita 
al registre de societats del M.I. Govern d’Andorra, de 
tal manera que la societat n’és responsable. 

 
En contra d’aquesta versió dels fets es pot 

argumentar que a la demanda que dóna origen al present 
procediment es manifesta que l’encàrrec per tal de fer 
els oportuns tràmits per constituir la societat i 
sol·licitar l’obertura del comerç es va fer el mes de 
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juliol del 2003, també s’ha d’assenyalar que la minuta 
presentada per l’agent en data 26 de setembre del 2005 
comprèn els honoraris corresponents als dos tràmits 
conjuntament i es dirigeix a la societat demandada i que 
en la demanda es manifesta que les sumes lliurades el 
mesos de juliol i novembre es van lliurar en concepte de 
provisió de fons i no pas com a pagament de les despeses 
de constitució de la societat.  

 
III.- No obstant, si bé és cert que a la demanda no 

es recollia de manera prou explícita el que ara es 
destaca en el recurs i que el que ara es manifesta tampoc 
quedava del tot clar a la minuta presentada per la 
recurrent en el seu dia, entenem que per aquest motiu no 
es pot parlar de que s’introdueixen fets nous en aquesta 
alçada, sinó que el que es fa en el recurs és precisar el 
que ja es podia deduir d’aquests dos escrits, encara que 
hauria estat desitjable una major claredat, i que d’ells 
ressurt la legitimació passiva de la societat “F.M.B. SL” 
per tal de respondre del pagament de la minuta 
d’honoraris corresponent a les gestions fetes per l’agent 
per tramitar l’obertura del comerç baix la mateixa 
denominació.  

 
En efecte, malgrat l’encàrrec de portar a terme les 

dues gestions es va fer conjuntament, cal entendre que 
els tràmits s’havien de fer lògicament de manera 
successiva, és a dir, calia constituir primer la societat 
i, una vegada fet això, sol·licitar l’autorització 
d’obertura del negoci del mateix nom, de tal manera que 
quan es va fer aquest darrer tràmit la societat ja estava 
constituïda i per tant havia de respondre amb el seu 
patrimoni dels deutes contrets en el seu benefici. 
D’altra banda, l’encàrrec per tal que es portés a terme 
aquesta darrera gestió el van fer els que serien els tres 
únics socis de la societat i va ser ratificat per la Sra. 
B.B.V., que era la seva administradora única i en nom 
d’ella, al signar els documents de sol·licitud d’obertura 
del comerç el 2 de novembre del 2004 (foli 54) i la 
sol·licitud de reserva de nom comercial 22 abril del 2005 
(foli 51), és a dir, quan la societat ja estava inscrita 
al Registre de societats mercantils, fet que va tenir 
lloc el dia 30 de juliol del 2004, i per tant gaudia de 
personalitat jurídica d’acord amb el que disposa 
l’article 4.1 del Reglament de Societats Mercantils de 19 
de maig del 1983. 
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Pel que fa a la minuta presentada per la recurrent, 

és cert que es dirigeix a la societat i que en ella es 
contemplen conjuntament els honoraris corresponents als 
dos tràmits, no obstant, es distingeix els relacionats 
amb la constitució de la societat dels que fan referència 
a l’obertura del comerç. Per aquesta raó, si bé hauria 
estat més correcte fer dos factures, una dirigida als 
socis i referida a la constitució de la societat i un 
altre dirigida a la societat en relació a l’autorització 
d’obertura de comerç, aquest fet no ha suposat cap 
indefensió per la demandada que, coneixent les quantitats 
ja pagades, podia saber quines li quedaven per abonar.  

 
En relació a les sumes abonades segons la demanda 

com a provisió de fons, s’ha de tenir en compte que 
aquests diners els van pagar els socis per un tràmit que 
ells havien encarregat i que s’estava duent a terme, com 
era constituir la societat, i que no existeix cap 
obstacle per tal que la part agent els imputi als 
honoraris d’un deute ja vençut i exigible, atès que el 
deutor no havia fet cap imputació concreta, en virtut del 
que disposen tant el Digest 46,3,3 com el Codi 8,43,1. 

 
IV.- Pel que fa al fons del litigi, la representació 

processal de la societat “F.M.B. SL” argumentava al 
contestar a la demanda que els honoraris que exigia la 
demandant per constituir la societat i gestionar 
l’obertura del negoci corresponent eren exorbitants, ja 
que, d’acord amb l’apartat vuitè de les normes 
orientadores del Col·legi d’Advocats d’Andorra, els 
procedents per tal de constituir una societat amb un 
capital de menys de 30.051 euros no podien excedir els 
811 euros. Per aquesta raó, sol·licitava que es demanés a 
l’esmentat Col·legi l’emissió d’un dictamen sobre si la 
factura objecte de discussió es corresponia realment als 
treballs portats a terme per la Sra. L.A.M., protestant 
en l’escrit de conclusions del fet de no haver-se 
efectuat aquesta prova. En un sentit semblant, la part 
agent sol·licitava en període probatori que es 
sol·licités al Col·legi d’Advocats del Principat si la 
minuta d’horaris numero 0066/05 de data 26 de setembre 
del 2005, és a dir la relacionada amb els tràmits de 
constitució de la societat i d’obertura del negoci, 
s’ajustava a les normes orientadores del Col·legi i també 
si la duració de la tramitació era la correcta, 
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protestant a les seves conclusions pel fet de no haver-se 
portat a terme aquesta prova. D’altra banda, la recurrent 
reitera en aquesta alçada que, en cas que aquesta Sala 
consideri que la quantitat reclamada no és l’ajustada, 
ordeni la seva pràctica. 

 
Malgrat aquesta petició, entenem que la part agent 

va detallar en la seva minuta quins eren els tràmits que 
va portar a terme per tal de constituir la societat i 
gestionar l’autorització d’obertura del negoci, 
manifestant el cost que van tenir per ella algunes de les 
gestions fetes i en les seves conclusions va aclarir 
quins honoraris va aplicar a cada un dels citats tràmits 
seguint les normes del Col·legi d’Advocats del Principat, 
aportant del foli 20 al 57 la documentació corresponent. 
Pel contrari, la part demandada no ha al·legat, ni menys 
encara provat, que algun d’aquests tràmits fos 
innecessari, o no s’hagués efectuat, defensant 
exclusivament que els honoraris procedents no haurien de 
ser superiors a 811 euros, quan del document que consta 
al foli 27 de les actuacions resulta que, sols de 
despeses de presentació de la sol·licitud de constitució 
de societat, la part agent en va haver d’abonar 818,6. 
D’altra banda, si bé a la minuta del foli 58 de les 
actuacions es fa referència exclusivament als honoraris 
de constitució de la societat, en la relació de les 
gestions portades a terme es pot observar clarament que 
inclouen molts altres conceptes, com ara el registre de 
la societat, la sol·licitud d’obertura de comerç i el 
certificat de nom comercial, raons totes elles que porten 
a desestimar els arguments de la demandada en el sentit 
que els honoraris que es van exigir eren desorbitats.  

 
En relació al temps que va trigar la part agent per 

portar a terme aquestes gestions, la demandant ha 
justificat de manera prou raonada els motius pels quals 
aquestes es van endarrerir, tenint en compte que si la 
demandada tenia queixes en aquest sentit, que no ha 
acreditat, no era lògic que li tornés a demanar els seus 
serveis professionals per dissoldre la societat, ni en 
tot cas s’ha justificat quins perjudicis li va produir 
aquest fet.  

 
V.- En estimar-se el recurs procedeix imposar les 

costes de la instància a la part demandada de conformitat 
amb el Codi 7,51,5, sense fer especial pronunciament 
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respecte de les d’aquesta alçada en virtut del que 
disposa el capítol X de la Novel·la 82. 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia 

d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
ESTIMAR el recurs d’apel·lació interposat per la 

representació processal de la Sra. L.A.M. contra la 
Sentència dictada en data 24 d’abril del 2007 que 
REVOQUEM parcialment, en quan desestimem l’excepció de 
manca de legitimació passiva plantejada per la 
representació processal de “F.M.B. SL” en relació a la 
minuta d’honoraris número 0066/05, condemnem a la 
societat demandada al pagament a l’agent de la suma de 
mil set-cents euros amb setanta-set euros i a abonar a 
l’agent les costes del procediment, CONFIRMANT els demés 
punts de l’esmentada resolució, sense fer especial 
pronunciament respecte de les costes d’aquesta alçada. 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Batllia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 
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