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TSJC.- 0000436/2018

ORIGEN: 4100436/2006 - 00
NIG: 5300542120140003943

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de juny del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, que ho és
del Tribunal Superior de Justicia, i els magistrats Sr. Vincent ANIERE i del
Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la resolucio segtient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 23.10.18 el Tribunal de Batlles va dictar Senténcia i va
decidir :

“Estimar integrament la demanda presentada per part de I'entitat bancaria
XXX,S.A. contra el Sr. J. S. C. i, condemnar a aquest darrer a pagar a l'agent la
quantitat de 627.896,44 €, incrementada amb els interessos i, comissions
bancaris per a descoberts en compte establerts per I’Associacié de Bancs
Andorrans, comptadors des del 30 d’octubre del 2006 i fins al seu total
pagament, a acreditar en periode d’execucié de Senténcia, i a 'abonament de
les costes processals, inclosos els honoraris d’advocat i de procuradora.”

Il.- Contra I'esmentada resolucid6 formula recurs d’apel-lacié la
representacio processal del Sr. J. S. C. i, en virtut dels arguments que
exposa en el seu escrit de conclusions de data 18.1.19, demana que es
revoqui la senténcia de data 23.10.18 desestimant la demanda formulada
per la societat XXX SA, imposant a aquesta societat la totalitat de les
costes judicials causades, d’ambdues instancies, incloses les despeses
derivades de la intervenci6 d’advocat i procurador.
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Altrament demana que s’ordeni la practica de les proves
denegades per la Batllia i en especial les proves:

- SEGONA DOCUMENTAL PUBLICA consistent en oficiar al
Govern d’Andorra, departament de tributs a fi que aporti a autes els
comptes dipositats des de I'any 2010 fins a I'actualitat per la societat XXX
SL de la qual 'administrador unic és el Sr. J. S. C..

- lll.- DOCUMENTAL PRIVADA PER REQUERIMENT

- IV.-PERICIAL

lll.- La representacié processal de la societat XXX SA per escrit de
contesta a les conclusions de data 14.2.19 sol-licita que es deneguin les
proves interessades en aquesta segona instancia per innecessaries i, es
dicti Sentencia confirmant la resolucié recorreguda en tots els seus
extrems i imposant les costes a la part apel-lant.

IV.- Per Aute d’aquesta Sala de data 4.4.19, el Tribunal decidi :

“Primer.- No donar lloc a les pretensions probatories sol-licitades per
representacio processal del Sr. J. S. C. mitjancant el seu escrit de conclusions
presentat en tramit d’apel-laci6.”

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present procediment, la part agent XXX,SA (X)
reclama el saldo deutor de quatre polisses de credit concedides al
demandat Sr. J. S. C. gque tenien un saldo deutor a data 29.10.06 de
627.896,44€, més els interessos i comissions bancaries a partir del
31.10.06 i les costes causades.

La senténcia d’instancia estima integrament i imposa les costes a
la part defenent.

Aquesta s’alca contra tal sentencia.

SEGON.- Antecedents d’interés

En el dia 8.8.99 el defenent va obrir un nou compte en I'entitat
agent que va rebre la numeracio 11111 prop de l'oficina de Sant Julia de
Loria. En aquest compte el seu titular va comencar a gestionar una serie
de valors en divises i en data 23.12.00 I'entitat li va concedir quatre credits
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en diverses divises (dolar USA, iens japonesos, lliures esterlines i euros).
Aquests credits tenien una durada d’'un any. No es va signar cap contracte
de gestié de valors entre I'entitat i el titular del compte. En el mes de
febrer del 2001 es va signar un contracte de pignoracio dels valors en
garantia de la devolucio dels crédits.

L’any 2006 s'’inicia el present procediment perqué l'entitat X. li
reclama el saldo deutor dels quatre credits per import ja indicat, més
interessos i comissions.

La part defenent va plantejar amb caracter previ una excepcio de
manca de legitimacié activa ad processum per estimar que els poders
aportats per la Procuradora tenien un defecte que els invalidava com a
document public (participacié inferior a I'1% del Notari en la societat
poderdant). Es va trametre l'incident que amb volum de proves que va
ocupar una durada de prop de 5 anys i que va finalitzar amb un Aute que
desestimava tal defecte en I'atorgament dels poders.

En haver transcorregut un any i mig sense cap actuacié processal
(seguir amb la contesta a la demanda), X. va instar a la Batllia a
prosseguir amb la tramitacio.

En contestar la demanda el Sr. S. va fonamentar-la en dos
extrems: 1) que va ser el banc qui el va induir a contractar les polisses de
credit per fer inversions i que ell no havia gestionat la seva cartera de
valors del compte i que ho havia fet el banc sense cap mena de mandat ni
sense consultar-li res ni informar-lo i que si havia resultat deficient la
gestio per ell duta a terme i ara se’n sentia perjudicat havia de fer-se’n
carrec ni que fos per via de compensacié; 2) que atesa la dilatada
tramitacié del procediment no podia imputar-se-li el pagament d’interessos
ni de comissions durant la tramitacio.

En tramit de réplica, X. va posar de manifest que del contingut de la
contesta es concloia que ni havia impugnat el saldo deutor ni els
interessos i comissions liquidats fins al 29.10.06.

En el seu tramit de duplica, nega la defenent que no impugni
aguests dos extrems perd que es reserva pel “tramit processal oporti”
determinar “la realitat i la motivacié de les operacions inscrites en el compte,
control que, de ben segur, afectara al saldo suposadament reclamat per
l'adversa que va cobrar suculentes comissions per les operacions dutes a
terme”. Pel que fa a les comissions ja carregades en la liquidacié del saldo final
afirma que “en tot cas s’han d’ajustar a les prescripcions contractuals i hauran de
ser degudament verificades en el moment processal oport(”.
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En el tramit de proves la part agent va aportar un document (58a)
en el qual hi ha una declaracié jurada del Sr. J. C. B. (cunyat del Sr. S.),
unes ordres de compra d’accions (documents 52 a 56) signades pel
defenent i una autoritzacié manuscrita del titular del compte en favor del
Sr. C. B. per gestionar tota la seva cartera de valors, signada també en el
mes d’agost de 1999. Posteriorment en prova testifical el Sr. C. va ratificar
la seva declaraci6 escrita i va reconeixer que era qui la gestionava amb la
constant confirmacié del seu cunyat ex post operacid, o ex ante en altres
casos i que, a més, era el Sr. S. una persona molt meticulosa que
controlava on line el seu compte (s’ha aportat com document 61, el
contracte de febrer 2000 en el que va contractat el servei e-crédit del
banc) i que en ocasions era ell el que li indicava quines adquisicions o
vendes havia de dur a terme.

També s’ha acreditat documental que en un altre compte del Sr. S.
amb l'entitat X. (nimero 22222) ja tenia cartera de valors a I'any 1998.

Posteriorment a haver admés la Batllia una prova pericial
economica proposada per la part defenent, es va demanar un pressupost
al perit i ates que la part agent no va voler intervenir en la prova per
considerar-la innecessaria (doncs pretenia demostrar la negligent gestié
de la cartera de valors, cosa que I'entitat negava que hagués dut a terme),
es va acordar per la Batllia que es requeris a la part proposant que fes
'aportacié econdmica corresponent a aquella prova (8.360€). La part
defenent després de demanar un aplacament, va manifestar que la prova
era molt important perd que la seva situacié economica li ho impedia. La
resposta judicial va ser la d’ampliar per darrera vegada el termini i de
recordar-li que podia iniciar un expedient d’'insolvéncia i amb I'advertiment
de que se’l tindria per desistit de la prova pericial (Aute de 17.2.17).
Després de rectificar I'import requerit per part de la Batllia (se’l requeria de
la meitat), el defenent va respondre que, atés que s’esmentava
I'existéncia d’'un altre compte que tenia un saldo positiu, autoritzava a X. a
detreure d’aquell compte la provisié d’honoraris per a la prova pericial.
Requerit perqué faciliti les dades del compte o bé que faci l'ingrés a
'INAF, va respondre el defenent amb les dades del mateix compte (amb
la numeracié actual 33333), cosa que va comunicar X. que aquell compte
estava en saldo negatiu i no era possible fer cap carrec més. Finalment a
la vista d’aquesta situacio, per Aute de 16.6.17 se’l va tenir per desistit de
la prova pericial.

Contra tal decisio, la part defenent va iniciar de manera una doble
via: la del recurs d’apel-lacioé i la de I'incident de nul-litat d’actuacions. Les
dues li varen ser desestimades.

Posteriorment, de mutu acord amb X. varen demanar fins a 9
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suspensions del tramits de conclusions que finalment es va efectuar.

TERCER.- Tramit d’al-legacions i valoracié de la prova

Com ja es sobradament conegut hem dit en nombroses ocasions
que el “tramit processal oportu” per centrar el debat processal per la part
defenent en la seva contesta a la demanda i no en el tramit de duplica. En
aguest tramit es puntualitzar, precisar, matissar les al-legacions de la
contesta en funcié del que la part contraria ha manifestat en tramit de
replica, perd no altera els motius d’oposicié a la demanda que s’han
d’haver plasmat de manera clara en la contesta.

| aix0 ve a tomb ara perqué efectivament com ressalta la part agent
en la replica, el Sr. S. ni va oposar-se al saldo deutor en la liquidacio feta
(capital, interessos i comissions) sind que va negar la premissa major que
era que ell no havia donat cap ordre de gestionar la seva cartera de valors
i que havia estat “induit” pel banc per demanar quatre crédits en divises
per un any de durada. | aguest era el plantejament del debat contradictori:
si hi havia encarrec de gesti6 de la cartera de valors (un contracte de
mandat) o si no hi era. Les dues parts han negat que existeixi cap mandat
de gestio entre les parts i aix0 efectivament ha vingut corroborat per qui
realment va fer de mandatari del Sr. S. (mandant), el Sr. C. B., cunyat seu.
Ho diu per escrit i ho diu en seu judicial, sotmes a contradiccio de les dues
parts, concretament la defenent no li va preguntar per la suposada causa
de tatxa com era la de si tenia plets pendents amb la seva germana
(esposa del Sr. S.), cosa que a més era ben facil de documentar. No ha
estat aixi i per aixd juntament amb l'autoritzacié en favor del seu cunyat
per part del Sr. S. de concedir plenes atribucions sobre la gestio del
compte corrent, acredita plenament que no era I'entitat X. qui gestionava
la cartera de valors referits al compte. En darrer terme qui la gestionava
era el propi titular que controlava i fins i tot indicava al seu cunyat en
ocasions quines eren les operacions a invertir. Obviament si aquestes no
han resultat exitoses ho ha de suportar ell i no I'entitat. Ressaltem que ni
en la contesta ni en la daplica el Sr. S. esmenta I'autoritzacio i intervencio
del Sr. C. ni de les ordres de compra que en el 1999 d’accions en divises
ell va encarregar.

Pel que fa les dilacions del procediment cal dir que també el Sr. S.
ha tingut un important protagonisme quan ha interposat una excepcio
dilatoria sense fonament que va obligar a practicar un seguit de proves a
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la Batllia per arribar a resultar sense fonament; ha interposat incident de
nul-litat fora de termini; un recurs d’apel-lacié contra una decisid6 no
definitiva que no podia tenir cap recorregut i ha demanat -d’acord amb la
part agent- fins 9 suspensions del tramit de conclusions. Com molt bé
destaca la sentéencia d’instancia, quan la Batllia no ha actuat ha pogut
demanar la prossecucié del procediment, pero tampoc ho va fer. El
resultat final és que el plet es va iniciar en 2006 i fins 12 anys més tard no
hi ha hagut senténcia definitiva.

QUART.- Ratificacio de la denegacio de proves

Insisteix la part defenent en reclamar la practica de les proves en
segona instancia que ja se li varen denegar per Aute d’aquesta Sala de
4.4.19. Ratifiquem plenament aquesta decisié. Pel que fa a la prova
pericial ja hem explicat que es va donar a la part la possibilitat amplia en
terminis de que pogués aportar la provisio de fons pel perit i no ho va fer.
Només a la part €s imputable aquella manca de la prova pericial.

Pel que fa la documental privada per requeriment hem de dir que ja
va ser practicada amb la resposta de X. al foli 460 i segients. Pel que fa a
la 1. DOCUMENTAL PUBLICA que pretenia acreditar la condicid6 de
minorista i per aixd0 es demanava que el Govern aportés als autes els
comptes dipositats des del 2010 fins I'actualitat per la societat XXX,SL de
la qual es diu que té com a administrador Unic el Sr. S. Resulta evident
que aquest extrem no té res a veure amb el debat processal que
concerneix aquest plet, doncs com ja hem dit abans la condicié o no de
minorista del defenent no és la questié a resoldre sind si hi havia un
contracte de gesti6 de cartera de valors encomanada a X.. Per tant,
resulta inatil i superflua aquesta prova que afecta a una societat aliena al
plet i que si efectivament el Sr. S. n’era I'administrador uUnic aquesta
documentacio havia d’estar també en poder seu.

CINQUE.- En conclusié, en no haver estat acreditat que va existir
un mandat verbal de gestio de la cartera de valors, la demanda ha de ser
estimada. En resultar aquesta estimacié contradictoria amb la pretensié
subsidiaria demandada en la vista oral (per0 omesa en la pétita del
recurs) de la suposada responsabilitat de I'entitat bancaria, ja no cal entrar
en aquesta pretensio.

Imposem les costes a la part recurrent, de conformitat amb el que
disposa el Codi 7,51,5.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
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cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
processal del Sr. J. S. C. contra la Senténcia dictada pel Tribunal de
Batlles en data 23.10.18, que confirmem integrament, i imposar les costes
d’aquesta algcada a la part recurrent.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucié, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



