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PARTS:

Apel-lant: Sr. H. A. O. S.
Advocat: Sr. R. G. F.

Apel-lat: MINISTERI FISCAL
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President: Sr. Yves PICOD
Magistrats: Sra. Marie CONTE
Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO (Ponent)

Andorra la Vella, a quatre de juny de dos mil dinou.

En el recurs d’apel-lacié interposat contra el aute de data 15 de maig
de 2019 dictat pel Tribunal de Corts en la causa num. 6000147/2018. Els
components del Tribunal Superior de Justicia expressats al marge s’han
constituit per a la vista i decisid, és ponent la Sra. Fatima RAMIREZ
SOUTO.

ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que per Aute de data 15 de maig de 2019 es
decretava la preso provisional d’ H. A. O. S. i s’ordenava el seu ingrés al
centre penitenciari.

II.-RESULTANT: Que contra I'esmentat Aute interposa recurs
d’apel-lacio la representacio d’ H. A. O. S. en data 22 de maig de 2019.

I11.-RESULTANT: Que del recurs se n’ha donat trasllat al Ministeri
Fiscal, el qual per informe de data 30 de maig de 2019, s’oposa al recurs
interposat i interessa la confirmacioé del Aute impugnat.
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FONAMENTS DE DRET

[.-CONSIDERANT: que la representacié de H. A. O. S. impugna la
decisi6 del Tribunal de Corts de decretar la seva presé provisional al-legant,
com a primer motiu d'impugnacio, la seva manca de competéncia per a
acordar-la en base a I'article 198 del Codi de procediment penal.

Es cert que aquest article atribueix al tribunal competent per congixer
del recurs d’apel-lacié contra la senténcia dictada pel Tribunal de Corts la
competéncia per a modificar, d’ofici o a instancia de part, la situacié personal
del condemnat.

En el cas examinat, la peticié6 formulada pel Ministeri Fiscal per
modificar la situacié personal del recurrent i acordar la seva preso provisional
va ser presentada amb el recurs d’apel-lacié contra la senténcia quan,
logicament, la causa encara no s’havia remés al Tribunal Superior de
Justicia, el que fa que la competéncia per a resoldre la peticid del Ministeri
Fiscal fos del Tribunal de Corts i no d’aquest Tribunal Superior de Justicia.

[l.- CONSIDERANT: que en el segon motiu d’impugnacié es
denuncia el defecte de motivacié en qué incorre la resolucio recorreguda,
amb vulneracio del dret a la jurisdiccio de I'article 10 de la Constitucié en la
seva basant del dret a obtenir una resolucio judicial fonamentada en Dret, ja
que decreta la presé provisional del recurrent sense establir en quin dels
motius prevists a l'article 103 del Codi de procediment penal la fonamenta i
sense que les causes que es prenen en consideracio per adoptar la mesura
siguin algunes de les legalment establertes.

El recurs ha de ser estimat.

Per a que la motivacio de la resolucio judicial que acorda la privacio de
la llibertat d’'una persona es consideri suficient i raonable cal que sigui el
resultat de la ponderacio dels interessos en joc (la llibertat de la persona
d'una banda i la finalitat que es persegueix amb la mesura), i que aquesta
ponderacié no sigui arbitraria, en el sentit que resulti d'acord amb les pautes
del normal raonament logic i especialment amb les finalitats que justifiquen la
preso provisional.

Aquesta exigéncia de motivacio requereix que constin en la resolucio
els elements que permetin apreciar que s'ha efectuat la ponderacio
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requerida pel judici de proporcionalitat, expressant el pressupost de la presé
provisional i la finalitat legitima perseguida.

La insuficiencia o falta de motivacié queda compresa en la infraccio
substantiva del dret a la llibertat reconegut a l'article 9.1 de la Constitucié, ja
que l'absencia de fonamentacié de les resolucions que restringeixen drets
fonamentals vulnera el propi dret fonamental substantiu i no nomeés el dret a
la jurisdiccid, per la qual cosa la obligacié de motivar les resolucions judicials
que acorden l'adopcid o la continuitat de la preso provisional ha de ser molt
rigorosa.

Existeix, en consequéncia un deure reforcat de motivacié per afectar
la resolucié a un dret fonamental substantiu que nhomés es pot considerar
respectat si la resolucié judicial que el limita esta degudament fonamentada.

En el cas enjudiciat la resolucié que decreta la presé provisional del
recurrent no esta suficient i raonablement motivada, perque ni indica en quin
dels motius taxats de l'article 103 del Codi de procediment penal fonamenta
la mesura ni les causes en les que sustenta la seva procedéncia tenen
encaix en algun d’aquets motius.

Aixi es fa una referéncia genérica a larticle 103 del Codi de
procediment penal per a dir que la presé provisional es pot acordar pel
tribunal per qualsevol dels motius que preveu aquest article, sense
necessitat de que sigui algun dels que va considerar concurrents el Batlle de
instancia.

Després s’exposa que la presd provisional del recurrent resulta
necessaria i proporcionada perqué ha estat condemnat mitjancant
Ordenanca Penal per fets comesos després d’haver quedat en llibertat,
constitutius del delicte menor de conduccio de vehicle automobil en un estat
del qual es derivi un perill concret per a la vida o la salut de les persones, a
causa del consum de drogues o substancies analogues, pel delicte de
consum de cocaina en lloc public i per la contravencié penal continuada de
consum de cannabis o similar i “aixd evidencia de la seva part una total falta de
consciéncia i reflexio sobre el significat de la senténcia que el condemna,tot i que
hagi estat recorreguda per aquest”.

Aquesta falta de consciencia i de reflexié pel recurrent sobre el
significat de la senténcia no constitueix cap del motius previst a l'article 103
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del Codi de procediment penal, i si el que es vol dir és que la condemna, tot i
no ser ferma, no ha actuat com element de dissuasié per a la comissio de
nous delictes, aquesta circumstancia tampoc constitueix motiu legal per a
decretar la preso provisional.

El que si constitueix un motiu legal és la necessitat d’evitar la
reiteracio delictiva —article 103.4 del Codi de procediment penal-, que és el
que el Ministeri Fiscal considerava que concorria, pero la resolucio
recorreguda ni el menciona ni pot deduir-se només del fet d’haver tornat a
delinquir, perqué la existencia del risc de reiteracié delictiva exigeix que es
faci un pronostic motivat de comportament futur respecte a la probabilitat de
tornar a delinquir en cas de continuar en llibertat, judici probabilistic que no
es fa en la resolucio recorreguda.

Finalment, la referéncia que es fa als periodes maxims de duracié de
la preso provisional és aliena a la motivacio de la seva procedéncia.

[11.-CONSIDERANT: Com diu la part recurrent el Tribunal
Constitucional —STC 20-12-2016 en la causa 206-22-RE- en materia de
preso provisional, ha establert que la motivacio de les resolucions que limiten
la llibertat ha de ser efectiva, clara i explicita per tal que sigui comprensible,
sense que sigui admissible la motivacio implicita, i aquestes caracteristiques
no les compleix la resolucié recorreguda.

El defecte de motivacié en 'adopcid de la presé provisional determina
la vulneraci6 del dret a la jurisdiccié del recurrent perd també la vulneracié
del dret a la llibertat rad per la qual el recurrent ha de ser restablert en el seu
dret i per tant la resolucié recorreguda ha de ser revocada.

IV.- CONSIDERANT: que es declaren d’ofici les costes del recurs.

Vistes la Constitucié, El Codi Penal, el Codi de Procediment Penal, la
jurisprudéncia d’aplicacio, i altres fonts del Dret del Principat d’Andorra,

DECISIO
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La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, en nom del
poble andorra, decideix:

1.- ESTIMAR el recurs d’apel-lacio interposat per la representacio
processal d’ H. A. O. S. contra el aute de data 15 de maig de 2019 dictat pel
Tribunal de Corts.

2.- REVOCAR integrament el referit aute i ACORDAR la llibertat
provisional d’ H. A. O. S., amb la obligacié “apud-acta” de comparéixer per
davant d’aquest Tribunal quantes vegades sigui citat.

3.- Declarar d’ofici les costes del recurs.

Aquest aute és ferm i executiu.

Aixi, per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho manem i
signem



