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Andorra la Vella, vint-i-set de mar¢ de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs

d’apel-lacié a les actuacions numero 2000009/2018.

En la tramitacid d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES

PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- ElI Sr. FEI va interposar demanda contra el Comu Y., en que
sol-licitava que es declarés I'existéncia d’'una responsabilitat patrimonial de
I’Administracio per la falta de servei consistent en la manca de manteniment
de la voravia del carrer P., a l'algada del num. XX, que va provocar que
I'interessat caigués i es produis lesions a I'espatlla dreta. Per aquests fets,
demanava una indemnitzacio per diversos conceptes, per un import global de
11.537,70 €.

La senténcia del Tribunal de Batlles de 10 d’octubre de 2018 ha estimat
parcialment la demanda de I'agent i ha condemnat I’Administracié comunal a
satisfer-li la quantitat de 4.615,08 €, en apreciar que existia una concurréncia
de culpes, de manera que la indemnitzacio havia de ser minorada fins al 40%.

2.- Disconforme amb aquesta resolucio, la representacio de la part
agent ha interposat recurs d’apel-laci6 davant d’aquesta Sala, el qual es
fonamenta, en sintesi, en les segients al-legacions:

a) L'interessat va actuar amb la maxima diligéncia i no se li pot atribuir
cap culpa. S’ha de tenir en compte que el tram de la voravia que estava
malmes era de considerables dimensions i que no és pla ni regular, per la qual
cosa té poca visibilitat.

b) Subsidiariament, encara que es consideri que I'agent ha contribuit
de forma efectiva a la produccié del dany, la major part de la responsabilitat
recau en el Comu, de manera que procedeix distribuir la responsabilitat entre
un 80% a carrec de ’Administracié i un 20% a carrec de l'interessat.

3.- La representacié del Comu Y. ha interposat igualment recurs
d’apel-lacié contra la senténcia de la Batllia, en el qual es defensa que no hi
ha hagut falta de servei i que la sentencia es basa en meres aparences, ja que
no hi ha prova de que el desperfecte tingués una certa antiguitat. El fet de que
es procedis immediatament a la reparacié de la voravia és indicatiu de la
manca de responsabilitat administrativa.

4.- Es va donar trasllat de cadascun dels recursos d’apel-lacio a la
respectiva contrapart, que van formular oposicié als mateixos en els termes
que resulten de les actuacions.
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5.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Tal com s’ha exposat en els antecedents, 'objecte d’aquest
proceés té per objecte determinar si ha quedat compromesa la responsabilitat
patrimonial del Comu Y., com a consequéncia d’'una falta de servei derivada
del manteniment inadequat de la via publica, i en concret de la voravia del
carrer P., lloc en el qual, a I'algada del num. XX, I'agent va patir una caiguda
que li va produir lesions a l'espatlla dreta que van fer necessaria una
intervencié quirdrgica.

Tercer.- La sentéencia apel-lada recull encertadament la reiterada
jurisprudéncia d’aquesta Sala sobre aquesta matéria, la qual estableix que
“segons un principi general de la responsabilitat administrativa, la
responsabilitat en qué incorre I'’Administracié, segons el punt de vista dels
usuaris d’una via publica, es fonamenta en la teoria del “defecte de
manteniment normal” de la via. En efecte, els usuaris treuen avantatges de
I'ts de les vies i han de fer-se carrec dels danys que no son la consequéncia
d’un defecte de manteniment normal de les obres de les quals es beneficien.
En particular, els usuaris han de suportar les consequéncies del minims
defectes o d’aquells que raonablement no es pot exigir de '’'Administracié que
els prevegi” (senténcies num. 12-2005, de 5 de maig, i 60-2014, de 19 de
desembre, entre d’altres).

Quart.- En el cas que ara s’examina, la senténcia del Tribunal de
Batlles realitza una adequada valoracié de la prova incorporada a les
actuacions, de la qual resulta que la vorera del carrer P. es trobava malmesa
en part de la seva amplada, i considera que es tracta d’'una via fortament
transitada, ja que hi esta emplacada una escola, fet que comporta un grau
d’exigéncia major quant al seu manteniment.
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Aquest conjunt de circumstancies permeten concloure que ha existit
efectivament una falta de servei de ’Administracié comunal que determina que
hagi quedat compromesa la seva responsabilitat patrimonial. Encara que, en
el recurs d’apel-lacid, s’afirma que la senténcia es basa en meres aparences,
el cert és que no es discuteix realment el mal estat de la voravia ni que I'agent
va patir la caiguda com a consequéncia d’aquestes deficiéncies. Si a aix0
s’afegeix que es tracta d’'un carrer transitat que exigia una major cura en el
seu manteniment, s’ha de concloure que la senténcia apel-lada conclou amb
encert que va concorrer en efecte una falta de servei.

En consequéncia, procedeix desestimar el recurs d’apel-laci6 que
interposa el Comua Y.

Cinqué.- El recurs de la part agent va encaminat a que es declari que
la responsabilitat era exclusiva de ’Administracié o, en el seu defecte, que es
distribueixi a rad d’'un 80% a carrec d’aquella i un 20% a carrec de l'interessat.

Per resoldre aquest extrem, cal tenir en compte que el desperfecte era
ben visible i que només afectava a una part de la voravia, de manera que
I'interessat podia circular pel tram que estava en bon estat de conservacio.
També s’ha de considerar que es tractava d’'un deteriorament de menor
entitat, ja que només mancaven unes rajoles.

En conseqliéncia, s’ha de concloure que a la produccié de I'accident
també va contribuir la manca de la deguda atencio6 per part de I'interessat, de
manera que la sentencia apel-lada ha fet una correcta distribuciéo de la
responsabilitat entre I’Administracié i l'agent, per la qual cosa s’ha de
desestimar també el recurs d’apel-lacié que interposa aquest darrer.

Sise.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la
imposici6 de les costes causades en aquesta instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar els recursos d’apel-lacié que interposen el Sr. FEI
i el COMU Y., ambdds contra la senténcia dictada el 10 d’octubre de 2018 per
la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus
propis termes.
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Segon.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa
del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



