TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

NUm. de Protocol: 2000083/2016
NUum. de Rotlle: TSJA-0000106/2018

SENTENCIA 23-2019

PARTS:

Apel-lants: Sr.JGV
Sr. JPL
Sr. AQC
Sr. CCG
Sr. FPL
Sr. AFA
Sra. MFB
Sra. MCA
Sra. MRS
Sra. LSC
Sr.LJZ
Sra. RPG
Sr. ECM
Sr. OB
Sr. MGS
Sr. AFR
Sr. JFF
Sra. MPP, esposa Sr. F.
Sr. JFJ
Sr. IRV
Sr. ZZP
Sr. ALG
Sr. EGD
Sr. FMR
Sr. FCG
Sr. XBA
Sra. GMM
Sra. ESV
Sra. MTA
Sr. GEE
Sra. MPM
Sr. RSB
Sra. NSR
Sr. HAR
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Sr. CDA
Sr. SFG
Sr. RDC
Sr. All
Sr. SEY
Sr. AEC
Sr. JTL
Sr. Cll
Sr. ZEA
Sr. PGB
Sr. FBA

G.SL

C.SLU
Representant: Sra. CSM
Advocada: Sra. ASA

Apel-lat: GOVERN D’ANDORRA
Representant: Sra. IOM
Advocada: Sra. MFL

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: Sr. Albert ANDRES PEREIRA
Magistrats: Sr. Bernard PLAGNET
Sra. Elsa PUIG MUNOZ

Andorra la Vella, vint-i-set de marg¢ de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000083/2016.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard PLAGNET, el
gual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacio processal dels demandants va interposar demanda
jurisdiccional contra la resolucio de 'INAF del 8 de juny de 2016 per la qual no
s’admetia a tramit la sol-licitud de responsabilitat administrativa presentada
davant del mateix organ el 9 de marc de 2016.

2.- En la senténcia del 2 de juliol de 2018 el Tribunal de Batlles ha
desestimat la demanda promoguda pels demandants.

3.- En el seu escrit d’apel-lacié de data 25 de setembre del 2018, la
representacio processal dels apel-lants més amunt relacionats, estima en
substancia:

-els demandants tenien tot el dret d’exigir la proteccié d’aquest dret
també en I'accés a la jurisdiccid, tant en via administrativa com en seu judicial.

-les administracions demandades podien facilment verificar amb el codi
assignat tant la identitat de cada client de X. com la titularitat dels comptes i
els poders conferits, demanant que li fossin mostrats per la notari.

-ha quedat provat en autes que ha existit una efectiva aportacio en via
administrativa de la legitimacio i representacio dels demandants a través d’'un
sistema de codificacié6 amb diposit notarial.

Els demandants ha confirmat els arguments en I'escrit de conclusions
de data 10 de desembre del 2018.

4 .- En la seva contesta de data 5 de novembre del 2018, el Govern
estima en substancia:

Els demandants no poden invocar el secret bancari per ocultar la seva
identitat a la propia administracié reclamada i imposar un procediment
totalment desconegut en el nostre ordenament juridic.

El Govern ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 11 de desembre del 2018.

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competencia

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, €s competent per coneixer el
recurs, en aplicacié de l'article 39.3 de la Llei qualificada de la Justicia.

Segon.- La Sra. ASA va presentar el dia 9 de mar¢ de 2016, actuant,
segons s’afirmava en el mateix escrit, en nom i representacio de les persones
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gue constaven en un llistat codificat el qual havia préviament confrontat pel
notari autoritzant (foli 419 i s.).

El Govern va dirigir-se a la Sra. ASA a fi i efecte que esmenés els
defectes constatats (foli 56).

Per carta de data 24 de maig de 2016 (foli 57) I'advocada dels
demandants exposa que no podia lliurar la informacié i documentacio
requerida en els termes i condicions requerides, en compliment al deure de
secret bancari i secret professional reconeguts constitucionalment, tal i com
preveu la legislacié vigent al Principat i recolzada per la jurisprudéencia dels
nostres Tribunals.

Aguesta resposta comporta la no admissié de la reclamacié presentada
(folis 65-67).

Tercer.- Legislacio aplicable:

L’article 108 del Codi de I'’Administracio disposa:

“Capacitat d’obrar i representacio

Els interessats amb capacitat d’'obrar podran actuar per mitja de
representant. Les actuacions administratives s’entendran amb el representant
quan aixi ho sol-liciti 'interessat.

Per a formular reclamacions, desistir d'instancies i renunciar a drets en
nom d’altri, caldra acreditar la representacié mitjancant document public,
document privat amb signatura notarialment legitimada i, si fa al cas,
legalitzada, o poder “apud acta”. Per als actes o gestions de pur tramit, la
representacio es presumira.

Quan un escrit estigui signat per diversos interessats, les actuacions a
les quals doni lloc I'escrit s’entendran amb el primer signatari, tret del cas que
en l'escrit s’expressi altrament.”

Als termes de I'article 109 del Codi de I'’Administracio:

“Sollicitud

Llevat que les disposicions en vigor disposin altrament, tota sol-licitud
ha d’ésser formulada per escrit i ha d’anar datada i signada per l'interessat o
pel seu representant.

El sol‘licitant, eventualment, haura d’aportar una prova de la
representacio de la sol-licitud i de la data. L’Administracié té I'obligacié de
lliurar-li els acusaments de recepcio, rebuts, certificats d’inscripcio o qualsevol
altre document necessari a aquest efecte.”

Resulta dels textos, que cada reclamant s’ha d’identificar clarament i ha
de presentar de manera detallada la seva situacid, per permetre a
I’Administracié d’instruir la reclamacio. En efecte, per I'apreciacio eventual de
la responsabilitat administrativa, €s necessaria que I'administracio tingui un
coneixement precis de la situacio de cada reclamant.
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En aquest cas, la reclamacié no compleix aquests requisits i, per
aguests motius, el recurs d’apel-lacié presentat pels reclamants s’ha de
desestimar.

Quart.- No s’aprecien circumstancies determinants d’'una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia. En
aquest cas, no s’acredita la temeritat.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs dapel-lacié interposat per la
representacio processal dels Srs. JGV i altres.

Segon.- Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la resolucio
del 8 de juny de 2016 dictada per part del Govern d’Andorra per la qual no
s’admetia a tramit la sol-licitud de responsabilitat administrativa presentada
davant del mateix organ el 9 de marg de 2016, és ajustada a dret i als fins que
legitimen I'activitat administrativa.

Tercer.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades en aguesta instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificaci6é d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa
del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



