TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC.- 0000371/2018

ORIGEN: 2000197/2018 - 00
NIG: 5300542120180001284

AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 28 de marc¢ del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del magistrat Sr. Vincent ANIERE i els magistrats Sr.
Carles CRUZ MORATONES i Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la
resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 27 d’abril de 2018 es va rebre la citacié a demanda per
part de la representacio processal del Sr. J. C. C. contra la Sra. L. B. M. i
es va assenyalar el dia 3 de juliol de 2018 per tal de presentar la demanda
en el marc dels autes de separacio de referéncia.

Il.- El dia 5 de juliol de 2018 la representacio processal de la Sra. L.
B. M. presentava un escrit pel quin formulava excepcié de litispendéncia
internacional i manca de competéncia de la Batllia, als efectes de tramitar
el present procediment, en la mesura que en data 5 d’abril de 2018 la
seva mandant havia presentat una demanda de divorci contra el Sr. C.
davant dels jutjats de Tortosa.

lll.- En data 10 de juliol de 2018 la representacio processal, del Sr.
J.C.C., en el marc dels autes registrats amb el nimero 2000288/2018, va
manifestar la seva oposicio a I'excepcié formulada per la representacié
processal de la Sra. B.

IV.- Per informe de data 18 de juliol de 2018 el Ministeri Fiscal
informava entre altres extrems que s’establis la competéncia de la



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 2
Sala Civil

jurisdiccid civil del Principat i es desestimés I'excepcié de litispendéncia
internacional promoguda per la part defenent.

V.- L’Aute dictat pel Batlle en data 10 de setembre del 2018 va
acordar:

“Primer.- Desestimar les excepcions de manca de competéencia territorial
i litispendéncia invocades per la representacié processal de la Sra. L. B. M.,
mitjangant escrit de data 5 de juliol de 2018.

Segon.- Aplacar el tramit de contesta pel proper dia 25 de setembre de
2018 a les 9 hores, advertint a les parts dels efectes legals en cas
d’incompareixencga.

Tercer.- No fer especial imposicié de costes processals.

Quart.- Notificar la present resolucio a les parts interessades i al Magnific
Ministeri Fiscal.”

VI.- Contra la citada resoluci6 formula recurs d’apel-lacid la
representacié processal de la Sra. L.B.M. i, en virtut dels arguments que
exposa en les seves conclusions, sol-licita la seva revocacié en el sentit
d’estimar I'excepcid de a litispendencia internacional que ella havia
plantejat, subsidiariament, I'existéncia de prejudicialitat civil en rad del
procediment contenciés de divorci que se segueix a Espanya i, més
subsidiariament encara, que s’aprecii la manca de competéncia de la
jurisdiccidé andorrana, tot fent expressa imposicié de costes processals al
Sr. J.C.C,, inclosos els honoraris d’advocat i procurador de la seva
mandant.

Ha actuat com a magistrat ponent la Sra. Eulalia Amat Llari

FONAMENTS DE DRET

|.- Com a primer punt del recurs que formula contra I'Aute dictat pel
Batlle en data 10 de setembre del 2018, la representacié processal de la
Sra. L.B.M. sollicita la seva revocacidé, estimant I'excepcido de
litispendéncia internacional plantejada per la seva mandant,
subsidiariament la de prejudicialitat civil en rad del procediment contencios
de divorci que es segueix a Espanya i, més subsidiariament encara, la
manca de competéncia de la jurisdicci6 andorrana, fent expressa
imposicid a l'adversa de les costes del procediment i aquesta Sala
considera procedent estimar I'excepci6 de litispendéncia plantejada per la
recurrent.
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En efecte, cal destacar, en primer lloc, que el Sr. C. va formular
demanda de separacié davant de la jurisdiccié6 andorrana contra la Sra.
B., mentre que aquesta va plantejar demanda de divorci davant del Jutjat
de Primera Instancia de Tortosa contra el Sr. C. i que els dos Tribunals
eren competents per coneixer les actuacions, el primer en virtut d’alldo que
disposa I'article 49.3 LQM, ates que el domicili de la Sra. B. en la data de
presentacio de la demanda contra ella estava situat al Principat i el segon
en virtut de la norma recollida a l'article 769 de la Llei d’Enjudiciament civil
espanyola, atés que tots dos litigants tenien nacionalitat espanyola.

Il.- No obstant, la Sra. B. va formular demanda contra el Sr. C.
davant dels tribunals espanyols en data 5 d’abril del 2018 (foli 33) i
aguesta va ser admesa a tramit pel Decret del Jutjat de Primera Instancia
numero 4 de Tortosa (Espanya) en data 12 d’abril del 2018, que es van
declarar competents, com assenyala I'’Aute d’instancia, mentre que el Sr.
C. va sol-licitar la citacio de la Sra. B. per tal que escoltés la demanda de
separacio el dia 27 d’abril del 2018 (foli 1) i la demanda propiament dita
en data 29 de maig d’aquell any (foli 82), raé per la qual en el moment en
que el Sr. C. va formular la seva demanda existia litispendéncia
internacional, atés que les dues demandes eren identiques en quan a les
parts que les integraven i les conclusions a les qué s’arribés en relacié a
la primera serien incompatibles amb les peticions que originaven la
segona, sent la primera prévia en el temps, tenint en compte que, com
destaca, entre altres, I'Aute d’aquesta Sala de data 26 d’abril del 2017,
citant les resolucions de dates 18 d’octubre del 2007 i 14 de juliol del
2004, aquesta excepcié opera com un expedient adrecat a evitar la
tramitacio de diferents judicis amb el mateix objecte, causa petendi i
idéntiques parts, per tal d'impedir que es dictin senténcies contradictories
en detriment de la seguretat juridica i la justicia, produint els seus efectes,
com a institucié processal que s’articula a través d’'una excepcié dilatoria,
en un doble ordre: per una banda, en la vessant interna, on es crea la
ficcié que els extrems fonamentals del procés esdevenen immutables des
de la interposicié de la demanda (“uti liti pendente, nihil innovetur”) i, per
l'altra, des de la vessant externa, on l'excepcié de litispendéncia es
conceptua com un instrument dirigit a evitar que es puguin dictar
resolucions contradictories entre dos processos, atesa la identitat del seu
objecte, de tal manera que es permet que, a través de I'esmentada
excepcio, es paralitzi la tramitacié del segon o ulterior procés.

D’altra banda, cal destacar que, encara que en la primera demanda
la Sra. B. demani el divorci i en la segona el Sr. C. la separacié dels
litigants, cal entendre que, en cas de que s’estimés la primera demanda el
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vincle matrimonial existent entre els litigants quedaria extingit, de tal
manera que la segona quedaria sense objecte, com destaca igualment la
resolucié d’instancia objecte del present recurs. Per un altre cantd, s’ha de
destacar que no existeixen motius per entendre que una senténcia de
divorci que pronunciés el tribunal espanyol pogués ser contraria a l'ordre
public andorra, ja que encara que el nostre ordenament exigeix que
préviament al divorci s’obtingui una senténcia de separacio, una vegada
declarada aquesta, també I'admet la possibilitat de que es declari la
dissolucié del vincle i, per tant, la sentencia de divorci dictada per un
tribunal estranger seria susceptible de reconeixement al Principat.

Finalment, aquesta decisié concorda amb el criteri manifestat pel
Ministeri Fiscal en el seu informe de data 17 de desembre del 2018, en el
que interessa la modificacio de la resolucié objecte d’apel-lacio en el sentit
de declarar la litispendencia internacional en relacio al present
procediment.

Per aquestes raons, entenem que és precis arxivar les presents
actuacions per litispendéncia, sense perjudici de que es poguessin iniciar
un nou plet si es provés que la demanda a I'estat espanyol havia estat
desestimada, o que I'agent havia desistit del procediment.

lll.- En estimar-se el recurs i atesa la naturalesa del procediment no
es fa expressa imposicié de les costes d’aquesta algada a cap de les parts
litigants.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas.-

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
processal de la Sra. L. B. M. contra I'’Aute dictat pel Batlle en data 10 de
setembre del 2018 que REVOQUEM PARCIALMENT, en quan estimem
I'excepcié de litispendéncia plantejada per la recurrent, CONFIRMANT la
citada resoluci6 en tots els demés punts i sense fer especial
pronunciament pel que fa a les costes d’aquesta algada.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.
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Aixi per aquesta nostra resolucid, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



