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Andorra la Vella, vint-i-vuit de setembre de dos mil divuit.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-lacio a les actuacions numero 1000009/2017.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent la magistrada Sra. Elsa PUIG
MUNOZ, la qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- Els agents van interposar demanda jurisdiccional contra la
carta de I'Agencia Estatal de Resolucié d’entitats Bancaries (en
endavant AREB) de data 14/12/2016, en resposta a dues peticions
formulades els dies 5 i 6 de desembre de 2015.

2.- En la sentencia 5/2018, del 26 de gener, el Tribunal de
Batlles ha estimat parcialment la demanda.

3.- En el seu escrit d'apel-lacié de data 11/04/2018, els Srs. H. i
R.C., i la seva mare, la Sra. R.N., estimen en substancia que:

-Es necessari sotmetre la Llei 8/2015, de 2 d’abril, al control del
Tribunal Constitucional;

-L’AREB ha actuat amb abus de la seva posicié dominant en el
proceés;

-El Tribunal de Batlles no pot reinterpretar la motivacié de I'acte
impugnat.

4.- En la seva contesta de data 9/05/2018, 'AREB estima en
substancia que:

-Els agents formulen en el seu recurs d’apel-lacié al-legacions
gue no es contenien al escrit de demanda, per la qual cosa ni varen
ser analitzades pel Tribunal de Batlles, ni tampoc es poden al-legar en
aguesta segona instancia,

-L’AREB no pot divulgar les dades sol-licitades en via
administrativa per impedir-ho la Llei 8/2015.

-Procedeix que s’imposin les costes als agents, en haver fet un
abus notori del dret de recurs.

5.- Al recurs d’apel-laci6 de 'AREB, presentat el 11/04/2018,
'esmentada agéncia va al-legar que:

-La carta remesa als agents no és un acte administratiu, siné
que és la resposta a una carta enviada pel seu advocat per obtenir
informacié amb la finalitat de procedir a sustentar altres procediments
judicials, i, en consequéncia, no pot ser impugnada davant la
jurisdiccio.

-La senténcia del Tribunal de Batlles és contradictoria i erronia,
ja que manté que no €s necessari elevar una questid incidental
d’inconstitucionalitat tot i afirmar que la lectura literal de I'art. 47.1 de la
Llei 8/2015 és contraria a la Constitucio.

-No és possible proporcionar 'Annex | adjunt a la Resoluci6 del
21 d’abril de 2016.

-Els agents han de ser condemnats en costes per la seva
temeritat i mala fe processal.
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6.- Els Srs. H. i R.C., i la seva mare, la Sra. R. N., estimen que
cal desestimar el recurs d’apel-lacié interposat per ’AREB, pels motius
seguents:

-L’AREB ha negat de forma sistematica la informacio requerida,
la qual cosa els situa en clara indefensio, i aguesta actuacio vulnera el
principi d’igualtat d’armes;

-No pot recérrer allo que no coneix, per la qual cosa obtenir la
informacié sol-licitada és imprescindible per la seva defensa,;

-El' Tribunal Constitucional s’ha de pronunciar sobre la
constitucionalitat de I'art. 47.1 de la Llei 8/2015;

-Han interposat recurs contra tots els actes que vulneren els
seus drets, sense que en cap cas aquesta actuacid pugui ser
considerada com incursa en mala fe processal ni tampoc temeraria;

-Les costes s’han d’imposar a 'AREB.

7.- Els agents i 'AREB van confirmar els seus respectius
arguments a l'acte de la vista celebrada el passat 20 de juliol.

8.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat la
magistrada ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i
decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competéncia

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per
coneixer del recurs, en aplicacié de l'article 39.3 de la Llei qualificada
de la Justicia.

Segon.- Previament, cal fer un breu analisi del procés de
intervencié i reestructuracid de la XXX i dels instruments que el
legislador va posar en mans de '’Administracié per fer front a aquesta
situacio.

Aixi, el Consell General va aprovar la Llei 8/2015, del 2 d’abril,
de mesures urgents per implantar mecanismes de reestructuracio i
resolucié d’entitats bancaries que, com s’explicita a la seva exposicio
de motius —que és parametre per la seva interpretacio-, es va aprovar
per donar compliment als compromisos internacionals assumits pel
Principal d’Andorra mitjangant I’Acord monetari amb la Unié Europea
del 30 de juny del 2011.
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Cal recordar que larticle 3.4 de la Constitucid del Principat
d’Andorra (en endavant CA) estableix que “Els tractats i acords
internacionals s’infegren en l'ordenament juridic a partir de la seva
publicacié en el Butlleti Oficial del Principat d’Andorra, i no poden ésser
modificats o derogats per les lleis.”

La necessitat d’adaptacié de la normativa andorrana derivava,
basicament, de tres circumstancies: I'euro n’és la moneda de curs legal
al territori andorra; el Principat d’Andorra té dret a encunyar-ne, i el
sector bancari andorra opera en estreta relacié amb el de la zona euro.

| una de les reformes necessaries pel aconseguir el compliment
dels compromisos internacionals era introduir-hi el que disposa la
Directiva 2014/59/UE del Parlament Europeu i del Consell, del 15 de
maig del 2014, per la qual s’estableix un marc per a la reestructuracio i
la resolucio d’entitats de credit i empreses de serveis d’inversio.

En el moment en qué es va aprovar la Llei 8/2015 encara no
s’havia esgotat el termini per portar a terme aquesta reforma, pero,
d’'una banda, la crisi de la XXX, i d’altra, la interrelacidé entre els
sistemes financers —amb el risc sistemic o de contagi entre entitats
bancaries-, va motivar avangar-ne la transposicié parcial.

Aixi, la Llei 8/2015 ve inspirada per les previsions de
'esmentada Directiva, de manera que el sistema dissenyat per
aquesta Llei es basa en quatre grans pilars. El primer son els seus
objectius i principis; el segon, els processos establerts; el tercer, les
autoritats encarregades d’administrar aquests processos; i, I'tltim, els
instruments legals que es poden utilitzar en cadascun dels processos.

En paraules de I'exposicié de motius de la Llei 8/2015:

“El primer pilar 'integren objectius i principis, perqué informen tota la
Llei (sense perjudici de la seva aplicacié en funcié de les circumstancies del
cas concret i de les especificitats legals que s’estableixin). D’entre els
objectius en destaquen tres: en primer lloc, assegurar, quan correspongui, la
continuitat de les activitats la interrupcié de les quals podria pertorbar el bon
funcionament de l'activitat econdmica; en segon lloc, protegir els dipositants
els fons dels quals estan garantits pel sistema de garantia de diposits; i, en
tercer lloc perd amb caracter essencial, assegurar una utilitzacié optima dels
recursos publics que s’hagin pogut utilitzar per preservar l'estabilitat i el
funcionament del sistema bancari; en altres paraules, Iimpacte en les arques
publiques ha de ser el minim possible. D’entre els principis, destaca el
referent al fet que els accionistes de l'entitat son els primers que han de
suportar les perdues.

El segon pilar del sistema dissenyat per aquesta Llei el constitueixen
dos processos singulars, de caracter administratiu, que permeten a les
autoritats administratives dotar-se de potestats necessaries per assegurar
l'estabilitat financera. Es tracta de la reestructuracié i la resolucié. Aquests
processos no s’han de confondre amb els tradicionals procediments de
cessacié de pagaments i fallida, ni necessariament han de desembocar en la
liquidacié de [lentitat bancaria. En efecte, l'experiéncia comparada ha
demostrat que, en termes generals, la legislacié tradicional en materia
d’insolvéncia no s’acomoda bé a les peculiaritats que envolten les entitats
bancaries amb risc sisteémic.
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Les noves competéncies que estableix aquesta Llei han de permetre
a les autoritats mantenir un accés ininterromput als diposits i a les operacions
de pagament, aixi com vendre parts viables duna entitat, quan sigui
procedent, i assignar pérdues de manera justa i previsible. D’acord amb els
principis de la Directiva 2014/59/UE, un mecanisme de resolucié eficac ha de
reduir al minim la possibilitat que els costos de resolucié d’una entitat inviable
siguin assumits pels contribuents. També ha de procurar que les entitats
d’envergadura sistémica siguin objecte de resolucié sense posar en perill
l'estabilitat financera. Entre d’altres, linstrument de recapitalitzacié interna
(bail-in) persegueix aquest objectiu fent que es repercuteixin les perdues
segons l'ordre de prelacio previst en aquesta Llei.

El tercer pilar consisteix que gran part de 'administracié del sistema
dissenyat per la Llei s’atribueix a una Agencia Estatal de Resolucié d’Entitats
Bancaries (AREB) com a autoritat competent en matéria de resolucio. També,
amb la finalitat de financar, en la mesura que calgui, les mesures acordades
en aplicacié daquesta Llei, es crea, segons el que preveu la Directiva
2014/59/UE, el Fons Andorra de Resolucié d’Entitats Bancaries (FAREB),
entitat sense personalitat juridica que sera gestionada per 'AREB.

El quart i dltim pilar s6n els instruments que les autoritats competents
poden acordar i utilitzar en cas de reestructuracio o resolucio, i sempre tenint
en compte les circumstancies del cas concret.

Aguesta Llei preveu un ampli ventall de mesures, de les quals convé
aqui esmentar-ne dos: d’'una banda, I'amortitzacié i conversié d’instruments de
capital i recapitalitzacio; i, de l'altra, la transmissié d’accions, instruments de
capital, drets, actius o passius a una entitat pont. Pel que fa referéncia a la
primera d’aquestes mesures, la Llei, seguint la Directiva 2014/59/UE, ha
incidit en particular a determinar quins passius sén admissibles per a la
recapitalitzacié interna, quins en queden exclosos necessariament i quins, tot i
ser admissibles, en poden ser exclosos atenent la concurréncia de certes
circumstancies. Pel que fa referéncia a lentitat pont, s’ha estimat oportu
cristal-litzar especificament l'objectiu legal general, i per tant aplicable en tots
els casos, de minimitzar o neutralitzar I'impacte de la resolucié en els recursos
publics. Per aquesta rad, quan hi hagi ingressos derivats de l'entitat pont,
aquests ingressos correspondran en primer lloc a la recuperacié de totes les
despeses en que hagi incorregut 'AREB.

Finalment, tenint en compte la situacié especial en qué es troba en
aquests moments el Principat d’Andorra i la necessitat de salvaguardar els
interessos generals d’estabilitat financera i de bon funcionament de
I'economia andorrana per tal de preservar el benestar general, la Llei preveu
una dotacio inicial i extraordinaria del FAREB de trenta milions d’euros que
realitzaran les entitats bancaries andorranes i l'obertura d’un programa de
finangament de fins a cent milions d’euros destinat al finangcament d’empreses
i negocis.”
| en el capitol cinqué de la Llei 8/2015 es crea 'AREB amb la

finalitat de gestionar els processos de resolucio i d’exercir les restants
facultats que li atribueix la propia Llei.

Tercer.- Un cop s’ha recordat la funcié i antecedents de la Llei
8/2015, cal presentar un breu resum dels fets a I'origen del litigi:

El dia 5/12/2016 I'advocat dels agents, en nom d’aquests, va
sol-licitar la documentaci6 seguent:
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Informes de valoracié encarregats a un o diversos experts independents
gue han permes aprovar la valoracid economica de XXX segons resulta
de I'Edicte de 17 de juliol de 2015 i subsegient resolucié de 21 d’abril
2016 en la qual en el seu article 49 cita PwC, Key Capital Partners i Jones
Lang La Salle com a autors dels referits informes de valoracié.

Annex | referit en l'article 261 de la Resolucié de 'AREB de data 21 d’abril
2016 pel que fa al traspas d’actius, drets i immobles.

Informe de I'INAF de data 20 d’abril 2016 segons es menciona en larticle
133 de la Resolucié de 'AREB anteriorment citada.

Informe realitzat per PwC a peticié6 de 'AREB pel qual es va analitzar i
revisar “..un per un, tots els clients de XXX...” segons s’estableix en
l'article 88 de la Resoluci6 de I'AREB. A tenor daquest article, el

document fou acabat el 29 de febrer 2015.

En relaci6 a tots els documents, resta ben entes que no es demana, per no
tenir cap interés per aquesta part, els noms, posicions o comptes dels clients i
tot allo que resta sotmés a la proteccio de dades personals.”

| el dia 6 de desembre el mateix lletrat va presentar la sol-licitud
d’informacio (que no de documentacio), en relacié amb:

‘A tenor de larticle 120 de la Resolucié de data 21 d’abril 2016, del
consell d’administraci6 de I'AREB per la qual s’adopten diferents
instruments de resolucié relatius a l'entitat bancaria XXX, S.A., en
l'escenari de resolucio, els ajustaments negatius de valoracié s’haurien
fixat en 372.900.000 €. No obstant i a tenor de la mateixa resolucio, en
resulta que una volta sumat els 175.700.397,44 € de capital social i
reserves (art. 137), més els 63.982.594,12 € relatius als valors,
instruments i contractes que computen com a recursos propis minims de
XXX (art. 158) i els 21.379.950,99 €, corresponents al principal del deute
subordinat i dels passius subordinats de les persones especialment
relacionades amb XXX (art. 166) en resulta un saldo de 261.062.942,55 €.
Atés que apareix una diferéncia de 51.837.057,45 € entre el total de les
diferents sequiencies d’amortitzacio i conversio i els ajustaments negatius
de valoracié, es fa necessari conéixer com i de quina manera es té previst
absorbir aquest import.

En el mateix sentit, i als efectes d’allo que preveuen els articles 33 i 36.2
de la Llei 8/2015 del 2 d'abril, de mesures urgents per implantar
mecanismes de reestructuracio i resolucié d’entitats bancaries i l'article
243 de la Resolucié del 21 d’abril 2016, també voldriem saber per quina
raé les societats que formen part del mateix grup de consolidacié de
l'entitat en resolucié, han estat exclosos de la recapitalitzacio interna.

Pel cas, esperat, que se’ns digui que la motivacio ve establerta en l'article
33 b ii) de la llei anteriorment citada, agrairiem vulguin motivar quin podria
ser el suposat o pretes “contagi”, ‘trastorn greu a [l'economia” o
‘pertorbacié greu del funcionament dels mercats financers” que ha
permeés excloure aquestes filials del procés de recapitalitzacio.

Finament, en relaci6 a Banco Madrid, es voldria coneixer la segient

informacio:

D’una banda, com s’han liquidat les plusvalues latents de la cartera propia
de l'entitat, en quina data i sota quin criteri.

D’altra, atés que l'informe provisional de liquidacié de Banco Madrid de
data 27 de juliol 2015, d’haver establert la massa passiva i després
d’haver-se format la llista de credit contra la massa, en la seva situacio
patrimonial, en resulta un superavit patrimonial de 42.783.640,39 €,
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interessa coneixer quines actuacions ha fet 'AREB per protegir aquest
superavit, a on figura aquest saldo i quines previsions hi ha respecte del
mateix.”

Aquesta peticid d’informacié tenia la finalitat de “qliestionar
raonadament —per no dir aritmeticament- les xifres anunciades per
I'AREB en el seu escenari de resolucid de XXX; imports que nho
quadren amb els que s’hi contenen i que porten a un deficit de més de
50 milions d’euros que no s’explica com s’absorbiran. Altrament, també
es questiona el perqué les filials de XXX haurien estat excloses del
procés de recapitalitzacio interna. Finalment, es va demanar a 'AREB
informacié sobre el procés de liquidacio de XXX i les mesures
adoptades per l'agencia en vistes recuperar-ne el saldo positiu
anunciat”, segons es deia a I'escrit de demanda.

Per comunicacié de 'AREB a l'advocat dels agents de 14 de
desembre de 2016, es venia a desestimar les sollicituds de
documentacio i informacio presentades els dies 5 i 6 del mateix mes.

Quart.- La senténcia del Tribunal de Batlles va estimar
parcialment la demanda i va acordar que la decisi6 de I'AREB
continguda en la carta del 14 de desembre de 2016, que porta a la
desestimacio de la sol-licitud d’informacié cursada els 5 i 6 de
desembre de 2016, no és parcialment ajustada a dret i als fins que
legitimen Il'activitat administrativa, i va declarar el dret d’accés dels
demandants a la documentacio referida en la carta del 5 de desembre
de 2016, sense restriccions, almenys respecte aquella part que els
afectava i, doncs en estricte respecte a les dades personals de tercers.

Cinqué.- El primer dels motius d’impugnacié que articulen els
agents fa referéncia a la procedencia de planejar una guesti6 incidental
d’inconstitucionalitat en relaci6 amb diversos articles de la Llei 8/2015,
de manera que aquest escrit més aviat sembla un recurs
d’inconstitucionalitat previst a I'art. 99 de la CA i arts. 43 i 45 de la
LQTC.

| aquest plantejament no es pot compartir ja que la LQTC no
atorga als particulars una accié per poder per plantejar un procés
incidental davant del Tribunal Constitucional —i molt menys per
plantejar un recurs d’inconstitucionalitat-, sindé unicament podran, en el
seu cas, fonamentar el seu recurs al-legant que la llei que resulta
d’aplicacio és contraria a la CA, de manera que no només despertin en
el organ judicial dubtes sobre la constitucionalitat d’aquella norma, siné
que ’hauran de convéncer de qué, efectivament, la llei és contraria a la
CA.

Recordis que I'exposicié de motius de la LQTC ens diu:

“el recurs incidental es planteja en termes restrictius, imposant al Tribunal
ordinari una serie d'exigencies que demostrin no tant la "possibilitat" que la llei
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impugnada sigui inconstitucional, siné, més aviat, la "seguretat" i el ple
convenciment de l'esmentat tribunal ordinari sobre la inconstitucionalitat
al-legada i I'aplicabilitat de la llei al fons del procés de que coneix.”

| I'article 52 de la LQTC disposa que exercici de la seva funcio
jurisdiccional, els batlles, el Tribunal de Batlles, el Tribunal de Corts i el
Tribunal Superior de Justicia d'Andorra es troben legitimats per
sol-licitar l'obertura d'un procés incidental d'inconstitucionalitat contra
lleis, decrets legislatius i normes amb forca de llei, és a dir, la
legitimacié és unicament dels organs judicials, i no de les parts en el
procediment.

D’acord amb I'exposiciéo de motius de la LQTC, l'article 53 de la
mateixa estableix que és procedent la interposici6 de l'accio
d'inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional si, en
qualsevulla fase d'un proceés jurisdiccional ordinari, I'0rgan judicial que
es troba coneixent d'aquest estima, d'ofici o a instancia de part, que
una norma amb rang de llei i d'imprescindible aplicacio per a la solucio
de la causa principal o dalgun incident substanciat en aquesta és
contraria a la Constitucié. Observis que el precepte no diu “pot ser
contraria a la Constitucié” siné “és contraria a la Constitucio”.

Es a dir, el primer requisit sine qua non per poder pretendre que
s’elevi una questié incidental d’inconstitucionalitat, és que els
preceptes questionats siguin aplicables per la solucié de la causa
principal, la qual cosa no succeeix pel que fa les disposicions
addicionals segons i transitoria tercera de la Llei 8/2015.

En efecte, la disposicié addicional segona disposa que el régim
de reestructuracié i resolucié d’entitats que estableix aquesta Llei és
aplicable en el procés d’intervencié de XXX, sense perjudici de les
responsabilitats dels administradors i dels membres de I'alta direccio
gue puguin derivar de les accions de responsabilitat que es promouen
en exercici de les facultats que preveu la lletra q de larticle 52, per
minorar les pérdues de l'entitat, dels seus creditors i les eventuals
aportacions que hagi d’efectuar el FAREB, mentre que la transitoria
tercera regula les mesures adoptades amb anterioritat a I'entrada en
vigor d’aquesta Llei en relaci6 amb el procediment d’intervencié de
XXX:

“1. Els membres dels organs de govern de I'INAF i el personal de
I'INAF no sén personalment responsables dels actes o les decisions adoptats
en lexercici dels seus carrecs o funcions, excepte en els suposits de dol o
negligéncia greu.

2. Els administradors provisionals mancomunats nomenats per 'INAF
en el marc del procediment dintervencié de XXX d’Andorra, SA estaran
exempts de responsabilitat pels actes realitzats en I'exercici dels seus carrecs
o funcions, tret que hi hagi dol o negligéncia greu.

3. Les quantitats degudes per XXX, en seu de la cambra de
compensacio interbancaria nacional, incloent-hi les operacions de cobertura
de liquiditat dutes a terme per altres entitats bancaries andorranes per
assegurar la continuitat de I'operativa bancaria de XXX d’Andorra, SA, hauran
de ser compensades i, si escau, liquidades amb caracter prioritari, i
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constituiran en tot cas un credit preferent integrament garantit, a I'efecte del
que disposa larticle 32.1.b d’aquesta Llei.”

Perd cap d’aquests preceptes resulten d'imprescindible aplicacio
per a la solucié de la causa principal, en el que Unicament es discuteix
si ’TAREB ha de facilitar o no la informaci6 que els agents van sol-licitar
els dies 51 6 de desembre de 2015.

El mateix succeeix pel que fa els arts. 35 i 36, en relaci6 amb
art. 16.6, tots ells de la Llei 8/2015, preceptes que tampoc resulten
aplicables.

Els agents també questionen l'art. 11.3 de la repetida llei, pel
qual s’estableix que el procés de resolucidé constitueix un procediment
administratiu especial que s’ha de regir pel que disposa la dita Llei,
sense que resulti aplicable supletoriament el que preveu el Codi de
'Administracié, i sostenen que vulnera el principi de jerarquia
normativa.

Tanmateix, no es pot considerar que aquest precepte sigui
contrari al principi de jerarquia normativa reconegut a l'art. 3.2 de la
CA, principi pel qual una norma de rang inferior no pot vulnerar una
altra de rang superior, pero, en el cas que ens ocupa es troben davant
de dos normes d’igual rang -la Llei 8/2015 i el Codi d’Administracio-, i,
a meés, la primera €s una norma especial, com reconeix expressament
la representacio dels agents, que ha de prevaldre sobre la llei general,
maxim quan aixi ho estableix la propia norma especial.

A I'tltim, pel que fa l'art. 47.1 de la Llei 8/2015, que si resulta
d’aplicacio al cas que ens ocupa, tampoc aquest precepte es considera
inconstitucional. En efecte, aquest precepte estableix:

“Les dades, els documents i les informacions que estiguin en poder
de 'AREB en virtut de les funcions que li encomana aquesta Llei tenen
caracter reservat i, amb l'excepcié de requeriment judicial o altres suposits
previstos en la normativa vigent, no es poden divulgar a cap persona o
autoritat, ni es poden utilitzar amb finalitats diferents de les finalitats per a les
guals es van obtenir. Aquest caracter reservat cessa des del moment en que

els interessats facin publics els fets als quals es refereixen les dades, els
documents i les informacions.”

A la Senténcia del Tribunal de Batlles se sosté que la tesis de
'’AREB —que no pot facilitar la documentacié i informacié sol-licitades
per impedir-ho I'art. 47.1 de la Llei 8/205- és contraria a I'article 10 de
la Constitucid, en la seva vessant del dret a la defensa i, el dret a un
procés equitable, i, a més, 'esmentat article “estableix clarament que
el caracter reservat de les dades, documents i informacions cessa des
del moment en qué la propia AREB publica els fets al qué es refereixen
les dades, documents o informacions. Conseqientment ates que,
almenys respecte els documents que s’interessen en la carta del 5 de
desembre de 2016, es tractarien de actes preparatoris que han servit
per fornir a ’'AREB els suficients elements de judici per a la decisio (i,
que posteriorment ha estat objecte de recurs jurisdiccional) i, quina
existéncia s’ha fet publica amb la publicacié de la decisié definitiva, és
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clar que el caracter reservat ha cessat i, 'AREB havia de lliurar
aguesta, sense restriccions, almenys respecte aquella part que
afectava als demandants.”

Tanmateix, cal recordar que l'article 84 de la Directiva 2014/59/UE
estableix I'obligacié de confidencialitat dels organismes de resolucio
(en el cas andorra 'AREB), i 'apartat 2 d’aquest mateix article disposa:

“Con el fin de garantizar que se respeten los requisitos de confidencialidad

establecidos en los apartados 1y 3, las personas del apartado 1, letras a), b), c),

g), h), j) y k), velaran por que haya normas internas al respecto, incluidas normes

para asegurar la confidencialidad de la informacibn que se transmite

exclusivamente entre personas directamente involucradas en el proceso de
resolucion.”

D’altra banda, la garantia dels drets de defensa de linteressat
gueden salvaguardats amb el propi article 47.1, en tant que preveu la
possibilitat que les dades siguin requerides per un organ judicial, qual
cosa és evident que no es pot considerar contrari a l'article 10 de la
CA.

Per aix0, tampoc no és pot considerar que l'article 47.1 de la Llei
8/2015 sigui contrari a la CA.

Sise.- Pel que fa al recurs d’apel-lacié interposat per 'AREB, en
primer lloc al-lega que la carta remesa als agents no és un acte
administratiu, sind que es la resposta a una carta enviada pel seu
advocat per a obtenir informacidé amb la finalitat de procedir a sustentar
altres procediments judicials, i, en conseqguéencia, no pot ser
impugnada davant la jurisdiccio.

Tanmateix, aquesta al-legaci6 no es va formular a l'escrit de
contesta ni, en consequéncia, fou analitzada pel Tribunal de Batlles,
per la qual cosa no es pot introduir en aquesta segona instancia.

D’altra banda, també al-lega 'AREB que la sentencia del Tribunal
de Batlles és contradictoria i erronia, ja que manté gue no és necessari
elevar una questié incidental d’inconstitucionalitat tot i afirmar que la
lectura literal de lart. 47.1 de la Llei 8/2015 és contraria a la
Constitucio.

No hi ha contradicci6 en aquesta decisidé, compte tingut que el
Tribunal de Batlles fa una interpretacié conforme amb la Constitucio,
d’aqui que no plantegi questié incidental.

A l'ultim, TAREB afirma que no és possible proporcionar 'Annex |
adjunt a la Resolucié del 21 d’abril de 2016, ja que conté un namero
identificatiu del client traspassat, i representa informacié tan sensible
com publicar la llista de clients d’un banc del pais, i perqué al donar
copia d’aquest annex, només constaria un numero d’identificacié, que
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és personal i intransferible per cada un dels clients que conformen el
banc.

Cal tenir en compte que a la sol-licitud presentada pels agents el
dia 05/12/15 demanava “Annex | referit en l'article 261 de la Resolucio
de 'AREB de data 21 d’abril 2016 pel que fa al traspas d’actius, drets i
immobles”, i I'art. 261 estableix:

“La relacié detallada de clients i posicions, actius i passius, drets i obligacions
que es transfereixen a XXX, mitjangant la present Resolucié s’inclou en I'Annex I.
Per raons de risc per a la reputacio, de deure de secret i de proteccié de dades
personals, no es procedira a la publicacié d’aquest Annex I.”

Arribats a aquest punt, és necessari destacar que els agents, en la
seva condicioé d’antics accionistes de XXX no justifiquen un interés en
qué li sigui lliurada aquesta llista, en la mesura que incorpora dades de
tercers aliens al recurrent. Per la qual cosa cal estimar el recurs de
'AREB i revocar la Sentencia del Tribunal de Batlles en quan estima
parcialment el recurs i reconeix el dret d’'accés dels demandants a la
documentacio referida en la carta del 5 de desembre de 2016, sense
restriccions.

Sete.- No s’aprecien circumstancies determinants d’una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencidé a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-lacié presentat pels Srs. H.
i R.C.N., ila Sra. R.N.E.

Segon.- Estimar parcialment el recurs d'apel-lacié presentat per
'AREB i revocar la senténcia recorreguda Unicament en la part que
estima el recurs dels agents.

Tercer.- No efectuar cap condemna en costes.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article
76 de la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions
del Tribunal.
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Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



