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En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de juny del 2018

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra, sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i
els magistrats M.l. Sr. Carles CRUZ MORATONES i M.I. Sr. Jaume TOR

PORTA, ha adoptat la resolucié segtent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Aquesta Sala va dictar sentencia, de data 10-04-2018, segons la
qual estimava en part el recurs interposat pel Sr. S.F. i revocava la
senténcia d’instancia en el sentit d’estimar integrament la demanda
interposada contra X, S.A. i condemnar-lo a la recompra de 1870 accions
al preu de 1.645 euros cadascuna i als interessos legals, sense imposici6

de costes de cap de les instancies.

Il.- La representacio processal de X, S.A. va formular, en data de
registre 25-04-2018, incident de nul-litat contra la senténcia d’aquesta
Sala, abans referida, de data 10-04-2018.
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La part recurrent en alcada es va oposar a l'incident de nul-litat
promogut segons escrit de data de registre 11-05-2018 i va sol:licitar la

seva desestimacio amb imposicié de les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan Manel ABRIL
CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- Els motius o greuges en els que la part promotora de l'incident el

fonamenta sén els seglents.

En primer terme, entén que res s’ha d’objectar a I'apreciacié d’ofici
de la cosa jutjada, pero el raonament juridic resulta orfe i contradictori
guan reconeix que no procedeix pronunciar-se sobre la validesa de I'acord

societari d’abril de 2011, com havia argumentat la senténcia d’instancia.

Considera que l'efecte prejudicial de la cosa jutjada vol evitar
sentencies contradictories sobre una mateixa questio i després d’admetre
que la validesa de I'acord no ha estat objecte del procediment, no pot
haver-hi contradiccié6 amb la senténcia de la Sala de 27-10-2016, ja que
I'objecte del procés era diferent: impugnacié d’acord social (2016) front a

la pretensié de compliment del contracte (2018).

Aixi, afirma que I'aplicacié d’ofici de I'excepcié de cosa jutjada no
serveix per plantejar el debat sobre la legalitat de I'acord social i com que
no s’ha d’adoptar cap decisié sobre la validesa de I'acord social, manca la
motivacio del perqué 'adopten. Afegeix que resoldre en segona instancia
sobre la validesa de l'acord social lesiona els drets d’audiéncia i
contradiccio, ja que sense debat es donen per resoltes quiestions com la

caducitat de l'accié d’'impugnacio o la valoracié de la situacio de fet del
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demandant respecte I'acord social de 2011 i situa a la part promotora de

I'incident en indefensio.

Il.- La motivacid que justifica I'estimacié de la demanda i la
condemna de X, SA a la recompra de les accions al preu de 1.645 euros
per accid es troba plenament continguda en el fonament de dret Il de la
nostra senténcia de 10-04-2018.

La senténcia estableix que I'objecte del procés no era la nul-litat de
'acord de la junta general de 28-04-2011 sind una pretensio de

compliment contractual, amb més els danys i perjudicis generats.

En el fonament de dret Ill no es comparteix el criteri d’instancia,
segons el qual I'excepcié de cosa jutjada requereixi la triple identitat de
subjectes, objecte i causa, atés que, per una banda, l'article 44.1 de la Llei
de societats determina que la nul-litat d’'un acord social produeix els seus
efectes per a tots els socis, de manera que esdevenia innecessari per a
estendre els efectes de la nul-litat proclamada a la senténcia d’aquesta
Sala de 27-10-2016, sol-licitar la nul-litat d’'un acord idéntic a un altre que

vulnerava la igualtat dels drets dels socis.

Per altra banda, s’explicava la diferéncia entre la cosa jutjada
material negativa o excloent i I'efecte positiu o prejudicial de la cosa
jutjiada. En aquest sentit, mentre que la primera requeria la triple identitat
per evitar la reproduccio indefinida de la mateixa controversia i evitar el
dictat de resolucions contradictories, la segona intentava impedir la
produccié de resolucions contradictories, de manera que cal partir
necessariament d’alld resolt en un procediment previ quan esdevé un
antecedent o pressuposit 10gic del que s’ha de resoldre. En aquest darrer
suposit, no cal la identitat objectiva ni que la causa de demanar (causa
petendi) sigui la mateixa, siné solament que el segon procediment que
s’ha de resoldre hagi de prendre en consideracidé I'antecedent logic o
pressuposit que s’ha resolt en el primer.
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Aleshores, la Sala aplica aquestes consideracions al cas que es
resol i conclou que la senténcia de la Sala de 27-10-2016 anul-la un acord
social de 2009, identic als que en els anys seguents s’adoptaran per
I'entitat financera, en els que es reduia el preu de recompra de les accions
un 30%.

Declarada il-legal la reduccido del 30% i com que els efectes
s’estenen a tots els socis en virtut de declaracié legal (art. 44.1 LS), i
sense que la causa de demanar hagi de ser idéntica (aqui és una accio de
compliment de la recompra), allo resolt actua com un pressuposit i
antecedent logic, ja que impedeix, derivada de la declaracio d’il-legalitat al
haver estat declarat il-legal, la reduccié del 30% del preu de recompra, de
manera que vincula al present procés i s’ha de partir d’'aquell antecedent,
amb la qual cosa la demanda presentada (preu de recompra sense la

reduccio del30%) havia de ser estimada.

lll.- Davant de les consideracions que vam efectuar en la nostra
senténcia, que ara s’impugna, s’ha de refusar I'existéncia d'una
contradiccid interna o I'afectacié del dret d’audiencia i defensa de la part

gue el promou.

En efecte, aquesta Sala per una resolucié prévia, de 27-10-2016,
va decidir declarar il-legal I'acord celebrat en junta general de socis de
I'any 2009 de X, SA pel qual a determinats accionistes se’ls rebaixava un
30% del preu de recompra de les accions. Aquest acord es va repetir en
les successives juntes generals que X, SA va anar celebrant en els anys

seguents.

La Llei de societats anonimes i de responsabilitat limitada preveu
en el seu article 44 que els acords que siguin declarats nuls projecten els
seus efectes en relaci6 a tots els socis. En el present suposit, no
s’impugnava I'acord social sind que s’exercia una acci¢ de compliment de

contracte, segons la qual es sol-licitava la recompra de les accions en
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virtut d’alld pactat. Recaiguda la senténcia de la Sala, de 27-10-2016, la
declaracio de

nul-litat de I'acord (la rebaixa del 30%) beneficiava a tots els socis, com
era l'agent, i per aixd no calia pronunciar-se sobre la validesa o no de
'acord, ja que ja havia estat declarat nul, en el moment de dictar-se la

sentencia de primera instancia.

Des d’aquesta optica, el fet que no calgués la identitat subjectiva,
per imperatiu legal, i que la causa petendi fos diversa, no impedia, com
vam argumentar de manera extensa, I'aplicacio d'ofici de I'excepcié de

cosa jutjada, en la seva vessant prejudicial.

Aleshores, s’exercitava una accié de compliment de contracte, on
el debat es situava en la rebaixa o no del 30% del preu de recompra i
aguest extrem havia estat declarat nul per il-legal en la sentencia de la
Sala de 27-10-2016. Conseglentment, aquesta declaracié de nul-litat de
la rebaixa, resultava un pressuposit o antecedent logic per a resoldre la
present accid exercitada per I'agent, i el fet que la Sala hagi aplicat
I'eficacia prejudicial de I'excepcié de cosa jutjada no solament no ha
menyscaptat el dret de defensa o d’audiéncia de X, SA (atés que el debat
sobre la validesa o no de la rebaixa ja estava decidit, de manera que
estesa l'eficacia per la llei no es podia questionar la caducitat de I'accio
d’impugnacié de 'acord social o la situacié concreta del soci) siné que ha

impedit el dictat de resolucions contradictories.

IV.- Les consideracions anteriors justifiquen la desestimacié de
I'incident de nul-litat, la qual cosa s’ha de traduir, en matéria de costes
processals, en la imposicié a la part promotora d’aquest de les costes de
I'algada (arg. Codi 7,51,5).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

DESESTIMAR rlincident de nul-litat promogut per la societat X, S.A.
contra la sentencia de la Sala, de data 10-04-2018. Imposar a la part

promotora de l'incident les costes processals d’aquesta algcada.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera trameés
testimoni a I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als
efectes escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i

signem.-



