
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTÍCIA 
Sala Civil 
 

TSJC.- 0000035/2018 
ORIGEN: 5100851/2012 - 00 

NIG: 5300542120150000232 

 

 

 

 

SENTÈNCIA 

 

 

 

En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 29 de maig del 2018. 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

sota la presidència del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els magistrats 

M.I. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la 

resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

I.- Prèvia petició de citació a judici de data 20.12.12, en l’Audiència del 

dia 17.01.14, la representació processal de la societat A SL, formulà 

demanda contra la Sra. M.A.B.V., mitjançant la qual sol·licitava que es dictés 

sentència condemnant a la demandada al pagament de la suma de 

1.352.537.-euros augmentada de l’interès legal meritat a comptar de la data 

de la contesta a la demanda, en la seva qualitat d’hereva a benefici 

d’inventari del Sr. A.B.F. L’import reclamat derivaria dels pagaments 

efectuats per part de l’agent en interès del Sr. A.B.F. a través del compte que 

aquest darrer tenia obert en el si de l’entitat demandant com a soci de la 

mateixa. 
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II.- En data 17.01.14 previst per al tràmit de contesta a la demanda, la 

part defenent no comparegué malgrat haver estat degudament citada, motiu 

pel que se la declarà en situació de rebel·lia processal. 

 

III.- Finalment, i després de la presentació d’un escrit conjunt de les 

parts, en data 11.07.14, la defenent contestà a la demanda plantejant amb 

caràcter principal sengles excepcions de manca de legitimació formal de 

l’agent per manca d’acreditació de la voluntat de litigar així com també per 

caducitat i per prescripció de l’acció exercitada. Subsidiàriament, i en relació 

al fons, demanava la íntegra desestimació de les pretensions presentades a 

raó de l’argumentari fàctic i jurídic del mateix escrit.   

 

IV.- Les parts van replicar i duplicar de forma oportuna reproduint les 

seves pretensions.  

 

V.- Obert el judici a proves, van ser practicats els diferents mitjans 

probatoris proposats pels litigants. 

 

VI.- Les parts van formular escrit de conclusions en què van reproduir 

les seves pretensions inicials.  

 

VII.- L’Hble. Tribunal de Batlles va dictar Sentència en data 11.12.17, 

amb la següent part decisòria:  

“PRIMER.- Desestimar la demanda formulada per la representació processal 

de la societat A, S.L., contra la Sra. M.A.B.V. 

 

SEGON.- Condemnar en costes a l’agent, incloses les derivades d’advocat i 

procurador”. 

 

VIII.- Ambdues parts litigants han interposat recurs contra la sentència 

dictada a la instància. Així, la part defenent va presentar escrit de 

conclusions, de data 06.03.18, en mèrits del qual sol·licita la confirmació de 
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la sentència d’instància i només subsidiàriament si es considerés 

fonamentada i es donés lloc a alguna part de la reclamació de l’agent, 

s’estimés el present recurs d’apel·lació per l’estimació de l’excepció de 

prescripció, condemnant en qualsevol cas a la societat A SL a assumir totes 

les costes generades en segona instància, inclosos els honoraris de 

procurador i d’advocat, i subsidiàriament sense efectuar condemna en 

costes de segona instància a cap de les parts.  

 

La part agent va presentar en la mateixa data escrit de conclusions, 

en virtut del qual demana dictar sentència que condemni a la Sra. M.A.B.V., 

en la seva qualitat d’hereva a benefici d’inventari de l’herència del Sr. A.B.F., 

a pagar l’import de 1.352.537.- euros a la societat A SL augmentat de 

l’interès legal a comptar de la data fixada per evacuar el tràmit de contesta a 

la demanda i amb imposició a l’adversa de les costes processals d’ambdues 

instàncies, inclosos honoraris d’advocat i procurador.  

 

Les representacions processals de la part defenent i agent van 

presentar, respectivament, en dates 09 i 10.04.18 escrits de contesta a les 

conclusions, en mèrits dels quals demanaven la desestimació dels recursos 

interposats de contrari. 

 

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Carles CRUZ 

MORATONES.  

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- En el present procediment, la part agent la societat A,SL reclama 

front la part defenent Sra. M.A.B.V. en demanda en la que sosté una petició 

de condemna per import de 1.352.537€, més interessos legals, en la seva 

condició d’hereva del Sr. A.B.F. que havia estat el destinatari beneficiat en 

aquella suma. 
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La sentència d’instància desestima la demanda i imposa les costes a 

la part demandant. 

Contra tal decisió s’alça la part vençuda. 

 

II.- En el present procediment, la societat A,SL (en endavant A) 

reclama a l’hereva del seu soci fundador aquella suma de diners perquè 

considera que havia estat un préstec efectuat al llarg dels anys en favor del 

seu soci i que ara, un cop desaparegut en el dia 15.12.09, corresponia 

reclamar-lo a la seva hereva. Però aquest plantejament que resulta justificat 

en els casos en els que una societat ha fet un préstec a un dels socis i 

posteriorment li reclama el seu import, resulta que en aquest cas, la situació 

canvia d’enfocament quan resulta que es tracta d’una societat familiar en la 

qual les disposicions fetes pel soci fundador i empresari en benefici de tota la 

família la qual ha estat vivint dels únics ingressos aportats pel Sr. A.B.F. No 

consta acreditat -ni tan sols al·legat- que cap dels membres de la unitat 

familiar integrada pel dit Sr. A.B.F., la seva parella la Sra. P.A.R. i el fill 

J.B.R., hagués obtingut ingressos pel sosteniment i manteniment de la 

família domiciliada en el xalet X de Sant Julià de Lòria. 

 

Aquesta societat va ser creada pel Sr. A.B.F. l’any 1988, dedicada al 

sector de la decoració en general, i es va constituir en 100 participacions, 

repartides entre ell (president) i la seva parella la Sra. P.A.R. (secretària). 

Posteriorment en l’any 2008 s’hi va incorporar el fill J.B.R. (adoptat pel Sr. 

A.B.F.) el qual va passar a ser titular de 45 participacions (5 procedents del 

pare i 40 de la mare), a l’igual que el pare i restant les 10 que manquen en 

titularitat de la mare. El pare va ser el president de la societat, el fill J.B.R., el 

secretari i la mare, vocal. Posteriorment a la mort del pare, el fill ha estat 

designat president i la mare secretària. Les restants 45 participacions 

corresponen a l’hereva Sra. M.A.B.V. 

 

III.- La prova documental, la testifical de la comptable de la societat 

Sra. V.D. i la pericial econòmica judicial, han dut a la constatació que en la 
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comptabilitat de la societat hi havia un compte **** a nom del Sr. A.B.F. en el 

qual s’hi anotaven disposicions de diversa índole que afectava a despeses 

personals i familiars (assegurances i manteniment de vehicles de la societat, 

targetes de crèdit familiars, compra de begudes alcohòliques, 

subministrament de gas familiar; reformes en el xalet, manteniment 

d’electrodomèstics de la llar, viatge d’oci compartit amb la seva companya, 

impostos de vehicles familiars, fins i tot una multa d’aparcament del vehicle 

de la mare), com també cobraments de ràpels, aportacions al Pla de jubilació 

del pare, retirades en concepte de dividends, entre d’altres. És a dir, que el 

pare duia un compte en la seva societat en el qual hi referia assentaments 

de disposicions i despeses que ell efectuava tant personal com per benefici 

de la unitat familiar. Però a diferència d’altres comerciants que confonen la 

comptabilitat personal amb la de la societat que de fet dirigeixen de manera 

exclusiva (ja hem dit que ni la mare ha al·legat que disposés d’ingressos 

propis ni provinents de la societat ni d’algun treball extern a la mateixa), el 

Sr. A.B.F. ho reflectia en aquest compte que figura en la compatibilitat 

societària. I el que és més important és que la seva parella ha confessat que 

ho sabia i ho aprovava cada any en revisar els comptes anuals. Cosa per 

altra banda, coherent en que la direcció de fet la duia el Sr. A.B.F. i que el 

compte personal era en benefici de tota la família. De fet, no consta cap altra 

font d’ingressos per part del Sr. A.B.F. 

 

En aquesta alçada ja no es discuteixen les excepcions resoltes per la 

sentència de manera molt fonamentada sinó que ja s’entra en el fons de 

l’assumpte que no és altra que el de si està ajustada a dret aquesta 

reclamació que ara la mare i el fill que controlen el 55% de la societat, poden 

reclamar a través d’aquesta a l’hereva del pare (fruit d’un matrimoni 

precedent) aquelles sumes que de les que s’havien beneficiat en vida del 

company sentimental i pare, respectivament. 

 

IV.- El Tribunal a quo la rebutja amb aquestes paraules : “Per tant, la 

reclamació que ens ocupa, al marge de contradir el propi capteniment dels Srs. 

J.B.A. i P.A.R., i per tant, la doctrina dels actes propis, topa amb el principi general 
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de la bona fe que ha de presidir les relacions establertes entre socis, i en via de 

conseqüència, amb els seus successors. En aquest sentit no es pot donar sortida a 

una reclamació que es fonamenta en uns comportaments i unes formes de procedir 

que no només el conjunt de socis varen permetre i avalar al llarg dels anys sinó que 

a més, i sobretot, també practicaren en benefici propi.” 

 

Compartim plenament aquesta valoració de la prova i aplicació del 

principi de bona fe. Afegirem que d’acord amb la definició d’abús de dret es 

completa la fonamentació del rebuig de tal pretensió. Com es sabut l’ús 

abusiu d’un dret es produeix amb la concurrència de tres requisits com són 

a) Que es tracti de l’ús d’un dret objectiu i externament legal. b) Dany a un 

interès no protegit per una específica prerrogativa jurídica. c) La immoralitat 

o insociabilitat d’aquest dany, manifestada en forma subjectiva (exercici d’un 

dret amb intenció de fer mal, o sense intenció d’un verdader interès en 

exercitar-lo -absència d’ interès legítim-), o en forma objectiva (exercici 

anormal del dret, de manera contrària a la finalitat econòmica i social del 

mateix. I finalment, per l’apreciació concreta de l’abús de dret es precisa una 

base fàctica que proclami les circumstàncies objectives i subjectives abans 

exposades. No hi ha dubte que la teoria de l’abús de dret està estretament 

vinculada a l’exercici dels drets des de l’exigència de la bona fe. 

 

No hem d’oblidar que l’article 9.2 de la LQJ disposa que els batlles i 

tribunals refusaran  aquelles peticions, incidents i excepcions que es formulin 

amb manifest abús de dret o frau de llei.  

 

I com a precedent en el dret clàssic, ja en el Decretal 1,3,13 es recull 

que “l’abús no és lícit” i que no és just aprofitar-se del guany que deriva d’un acte 

abusiu (Decretal 1,6,43) perquè en totes les coses s’ha atendre més a la raó de la 

Justícia  i d’equitat que al dret estricte (Codi 3,1,8); ja que en tots els casos cal 

atendre principalment a l’equitat (Digest 50,17,90);  i sempre que la raó natural o un 

deute de dret s’oposi a l’equitat de la pretensió, el negoci ha de ser atemperat a 

decrets justos (Digest 50, 17, 85-2n)”. 
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V.- Així, doncs, en els fonaments jurídics anteriors hem especificat 

aquelles circumstàncies subjectives i objectives. Hem explicat que la societat 

familiar, ara controlada pel fill i la mare, han decidit reclamar a l’hereva del 

pare (filla d’un matrimoni anterior) aquelles despeses que varen servir pel 

sosteniment de la pròpia família que ara ho reclama i que va conèixer, 

acceptar i aprovar aquelles disposicions que feia el pare dels fons de la 

societat en benefici de tots. Aquestes són les circumstàncies subjectives. 

 

Però les objectives són les que externament tenen una aparença 

perfectament legal com és que una societat reclama a un soci la devolució 

d’un préstec que li ha fet. Però quan aquesta pretensió es vincula a unes 

circumstàncies subjectives com les indicades, resulta que clarament s’està 

fent un exercici abusiu perquè és pretén cobrar de l’hereva allò que ja que 

s’ha cobrat com a beneficiaris durant tota la vida familiar mantinguda amb el 

pare. Dit en altres paraules, es pretén beneficiar-se dues vegades pels 

mateixos fets (el sosteniment de la família en vida del pare que era l’únic que 

aportava ingressos econòmics). No estem limitant els drets de la societat pel 

caràcter familiar dels socis que la integren (com diu la part apel·lant) sinó 

perquè els seus socis n’han estat directes beneficiaris dels diners que ara vol 

reclamar la societat. No cal entrar en l’examen de l’aixecament del vel de la 

societat perquè ja resulta innecessari atès que han estat la mare i el fill els 

que han votat en favor de la interposició de la demanda. 

 

En conclusió, estava ajustada a dret l’argumentació de la defenent 

quan en la contesta a la demanda ja va al·legar l’abús de dret. Per tot això 

compartim plenament aquells raonaments ja transcrits de la sentència 

d’instància i d’aquí que calgui confirmar-la i desestimar el recurs. 

 

VI.- En resultar desestimat el recurs  procedeix imposar les costes per 

ell generades a la part recurrent, de conformitat amb el que disposa el Codi 

7,51,5. 
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VII.- Ja no cal entrar a examinar el recurs interposat de manera 

subsidiària per la Sra. M.A.B.V., atès que hem desestimat íntegrament el 

recurs de la part contrària. 

 

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al present 

cas, 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra,. 

 

 

DECIDEIX 

 

DESESTIMAR el recurs d’apel·lació interposat per la representació 

processal de A,SL contra la Sentència dictada per l’Hble. Tribunal de Batlles 

en data 11 de desembre de 2017, que confirmem íntegrament.  

 

Imposem el pagament de les costes causades en aquesta alçada a la 

part apel·lant. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramés testimoni 

a l’Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes 

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 


