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SENTENCIA 32-97 DE 29 DE DESEMBRE DE 1997

Ponent : M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I. RESULTANT: Que el M. Iltre, Tribunal de Corts dicta
Senténcia en data 23 de desembre de 1.996 en la causa de
referencia amb la segliient part dispositiva: “FALLEM: Que
hem de condemnar i condemnem Joan M? D.G. com autor d’un
delicte major de falsedat en document privat de 1’article
250 del Codi Penal i d’una contravencid penal d’estafa a la
pena de SIS MESOS DE PRESO CONDICIONAL i multa de TRES-
CENTES MIL PESSETES. Diem que quan esdevingui ferma la
Senténcia sera d’aplicacié a la pena de presdé el decret
d’indult de 7 d’abril de 1.996. L’absolem aixi mateix del
delicte major d’estafa que se 1i imputava. Desestimem les
demandes presentades per la Sra. Mary Lyne P.M. i BACASA
referint-se al delicte major d’estafa, reservant-se les
accions civils que puguin correspondre a la primera contra
Joan M® D.G. 1 BACASA i1 a la segona contra Joan M? D.G..
Condemnem Joan M® D.G. a pagar a BACASA la quantitat de UN
MILIO DE PESSETES en reparacié del perjudici sofert arrel
del delicte castigat en la present Senténcia”.

IT. RESULTANT: Que el Fallo transcrit en el Resultant
anterior té com a suport factic els seglients fets provats:
“Joan M?®* D.G., treballador d’enca uns anys en l’entitat
bancaria BACASA., actualment com a Director en la Divisid
Internacional, efectua “tasques d’assessor en inversions
per alguns clients” i cobra diverses quantitats de diners
en dolars americans fins a un total de 35.000.-D$ de 1la
Sra. P., gque ingressava en un compte de la seva propietat.
Aquesta diposita tota la seva confiancga en el processat per
a que aquest, que Jja coneixia de feia molt temps, fes més
rendibles els seus diners, pagant mensualment d’enca el mes
de juliol de 1.993, la gquantitat de 5.000 dolars més altres
10.000 dolars en altra ocasidé per unes giiestions puntuals,
resultant-ne el total ja expressat de 35.000 dolars. No
esta demostrat que la Sra. P. 1 el seu soci hagin sofert un
perjudici a resultes d’aquestes operacions encara dJue



segons declaren haguessin ©pensat que es tractava de
comissions pagades al banc 1 no d’honoraris pel treball
personal del Sr. Joan M® D.G. el que és contradit pel
conjunt d’elements obrant en autes. Igualment utilitzant
papereria del Banc aquest afegi en els impresos el text
“Travel Services” -viatgi amb 1’Agricol- com si 1l’esmentada
entitat bancaria disposés d’una divisidé de viatges, qual
cosa no és certa, amb la finalitat d’obtenir d’aquesta
forma descomptes i reduccions especials en els viatges que
personalment efectuava 1 gque resten acreditats en la
documentacidé obrant en autes”.

III. RESULTANT: Que contra dita Senténcia s’interposa
recurs per la representacidé del Banc Agricol 1 Comercial
d’Andorra SA., fonamentat en infringir 1la Senténcia una
norma penal substantiva aixi com per infraccidé de les
normes relatives a la responsabilitat c¢ivil, suposats
prevists en els nums. 8 i 9 de 1l’article 3 del Decret
regulador del recurs de Suplicacidé. En el seu recurs
puntualitza que les normes penals infringides sén els
articles 56, 73, 150, 248 i 294 del Codi Penal, infraccions
que desenvolupa a continuacidé per concloure suplicant que
es dicti Sentencia revocant la del Tribunal de Corts a fi
que Joan M?® D.G. sigui a més considerat autor d’un delicte
major continuat de falsedat en document privat, d’un
delicte major <continuat d’estafa 1 d’una temptativa
d’"estafa, havent de ser condemnat a trenta mesos de
privacié de 1llibertat, multa de 35.000.-dolars i a
indemnitzar a Banc Agricol per danys 1 perjudicis 1la
quantitat de 20 milions de ptes. Al mateix temps interposa
recurs de Suplicacidé la representacidé de Joan M?®* D.G.,
fonamentant-se en error en 1’apreciacié6 de 1la prova i
infraccié de 1les normes relatives a la responsabilitat
civil, motius emparats en els nums. 5 1 9 de 1l’article 3,
desenvolupant a continuacidé les citades infraccions,
concloent 1l’escrit amb la suUplica que el recurs sigui
acceptat i es revoqui la Senteéncia recorreguda en gquant a
la condemna de Joan M?® D.G. a satisfer a Banc Agricol i
Comercial d’Andorra SA. una indemnitzacidé de 1 milid de pts
en reparacidé del perjudici sofert com a conseqgiiencia del
delicte establert en la Senténcia i, subsidiariament que es
redueixi la indemnitzacidé a la quantitat de 100.000.-pts.
Per la seva part, la representacidé de Mary Lyne P.M., que
actua com acusadora particular i part civil en la causa de
referéncia interposa recurs fonamentat en no contenir 1la
Senténcia la narracid precisa dels fets provats, per error
en 1’apreciacidé de la prova, per infringir la Sentencia una
norma penal substantiva 1 per infraccié de les normes



relatives a la responsabilitat civil, motius prevists en
els nums. 4, 5, 7 1 9 de 1’article 3 de la norma reguladora
d’aquest tramit, concloent amb la suplica de que es dictés
Senténcia revocant la recorreguda i condemnant Joan M? D.G.
com autor responsable d’un delicte major continuat d’estafa
i altre de temptativa d’estafa, imposant-1li les penes
corresponents, condemnant-lo també a indemnitzar a P. en
la suma especificada en aquell escrit de 35.000.-dolars USA
amb els que indegudament s’enriqui Joan M® D.G., els
interessos d’aquella suma i una indemnitzacidé a 1l’altura de
500.000.-pts en que la recurrent quantifica les despeses
que se 1li han produit al tenir que viatjar per rad d’aquest
assumpte varies vegades des dels Estats Units (lloc de la
seva residencia) al Principat d’ Andorra, de quines
responsabilitats sera responsable civil subsidiari el Banc
Agricol i Comercial d’Andorra SA.

Respecte dels citats recursos el Ministeri Fiscal,
instruit de tots ells, s’oposa a les tres impugnacions en
base als motius al-legats en el seu escrit de 16 de juny de
1.997, argumentacions dgque es poden sintetitzar en els
segiients punts: a) en quant a l’entitat bancaria BACASA,
pretenen dque 1’encausat seria a més responsable dels
delictes tipificats en els articles 150, 248 i 294 del Codi
Penal, reclamant una indemnitzacidé de 20 milions de pts el
Ministeri Fiscal significa que respecte a 1l’art. 150, 1la
falsedat en document privat ja ha estat apreciada en la
Senténcia del Tribunal de Corts existint un evident error
de transcripcié en el fallo en el qual cita 1l7art. 250
quan el que s’hauria de citar és el 150; en quant a 1l’art.
248, que tipifica el delicte d’estafa la Senténcia raona en
el segon dels Considerants la 1inexistencia d’engany per
part de 1’encausat en relacié amb la Sra. P., els quals van
acordar quina seria la seva relacidé financera, havent-se de
destacar que no solament Mary Lyne P.M. facilita a Joan M?®
D.G. 1l’ordenador i un telefon mobil sind que a més aquesta
declara que necessitava en el Principat un Banc per
ingressar els diners i un assessor financer que
1"aconsellés; pel que respecta a l’article 294, referit al
delicte d’intrusisme s’ ha de tenir en compte que
1’'expressidé “titol” es refereix a un titol oficial
acadéemic, mentre que en el present cas s’establi Unicament
una relacidé laboral entre 1’entitat i 1’encausat; b) en
quant al recurs del condemnat Joan M®* D.G., al-legant
l'error de valoracio de la prova i sol-licitant
subsidiariament que la indemnitzacid fos reduida a
100.000.-pts, argumenta el Ministeri Fiscal gue en aquest
cas ha quedat suficientment acreditat gque 1’encausat
utilitza els impresos del banc en benefici propi 1 sense
autoritzacidé, ocasionant un dany que la Sentencia ha



avaluat correctament en la quantitat de 1 milié de pts. que
fou la sol-licitada pel Ministeri Fiscal; c¢) en quant al
recurs de Mary Lyne P.M., entén el Ministeri Fiscal que cap
dels fonaments Jjuridics al-legats per dita recurrent
concorren en la causa de referencia Ja que existeixen
suficients elements de prova per concloure que P. és una
professional del comerc¢ i1 de les finances, havent reconegut
ella mateixa que la seva activitat consisteix en la gestid
d’inversions en el seu pails, ¢o que implica que coneix el
funcionament dels sistemes bancaris, rad per la qual s’ha
de pensar que el pagament de la quantitat que reclama de
35.000.-$ USA es feia en reconeixement al treball
d’assessorament personal que dit empleat realitzava, el
qual en cap cas és assimilable a possibles comissions
bancaries ni a altres activitats propies d’un banc. I si es
té en compte a més que els diners s’ingressaven en un
compte numeral la ldogica més racional condueix a que si la
rabé de pagament fou satisfer una comissidé bancaria, el
propi Banc directament hauria carregat en compte aquell
import. Per tot el qual el Ministeri Fiscal conclogué
sol-licitant es desestimin els recursos 1 es confirmi la
Senténcia.

IV. RESULTANT: Que comparegudes les parts davant
aquest Tribunal Superior s’assenyala dia per a la Vista en
la qual 1les parts ratificaren 1 resumiren les seves
al-legacions escrites. La representacidé de Banc Agricol es
manifesta d’acord amb la Senténcia si bé wva sol-licitar
condemna per delicte continuat d’estafa (per haver-se
utilitzat paper impres del Banc), aixi com per falsedat 1
per 1l’estafa al menys en temptativa, interessant que
s’elevés la pena de privacidé de 1llibertat i s’imposés 1la
condemna a la indemnitzacidé civil per haver-se perjudicat
la imatge del Banc, que fou tractat com si fos una Agéncia
de viatges. Per la representacidé del recurrent Joan M? D.G.
es resumi el seu escrit de recurs al-legant gue no procedia
cap 1ndemnitzacidé perque si Dbé existeix el delicte no
existeix el perjudici donat que la difusidé de la “Divisid
de Viatges” del Banc fou limitadissima a solament dos
hotels i1 no hi hagué queixa de cap client, pel que
considera que la indemnitzacidé d’un milidé de pessetes és
excessiva havent proposat que sigui rebaixada a 100.000.-
pts; s’oposa al recurs de Banc Agricol per no haver existit
delicte continuat ni estafa, i en quant al delicte
d’intrusisme al no haver-se formulat acusacidé per ell
s’infringiria el principi acusatori; no hi hagué temptativa
d’estafa ni els perjudicis de 20 milions de pts pretesos,
oposant-se al recurs de Mary Lyne P.M. La representacidé de



Mary Lyne P.M., després de gliestionar la constitucidé com a
part acusadora i part civil de dita recurrent, al-legant
que les Sentencies que se citen no sén identiques perque en
el cas de la Sentéencia num. 45/95, recaiguda en el Rotlle
3/95 1 Causa 19-ED/91 el suposat era diferent ja gque en
aquell solament hi havia acusacidé del Ministeri Fiscal
sense activitat acusadora ni particular ni popular mentre
que en el cas actual hi hagué wuna clara imputacidé de
delicte i una peticidé de castig encara que es deixés a
criteri del Tribunal la graduacidé de la pena; Joan M® D.G.
fou sempre imputat i acusat pel gque no hi ha hagut cap
vulneracié de dret constitucional; Mary Lyne P.M. sempre
cregué que estava pagant comissions al Banc Agricol; hi
hagué engany i1 a 1’haver-hi engany hi hagué estafa perque
Joan M?® D.G. utilitzava els impresos de Banc Agricol, el
teléefon i el fax de dita entitat bancaria, sent un destacat
empleat del Banc i no hi ha hagut en un sumari tant llarg
un sol foli que acrediti que Joan M?* D.G. realitzava un
“assessorament extrabancari” de caracter particular; el
Banc no cobrava res per aquell assessorament i 1’ordenador
regalat per Mary Lyne P.M. ho fou per les atencions i bon
tracte que rebé de Joan M?®* D.G.; 1l’afirmacidé de que els
bancs funcionen en totes parts igual és solament
parcialment certa Jja que sense perjudici de la
globalitzacidé de 1’economia cada Banc té normes internes de
funcionament i cada pais té Lleis bancaries especifiques;
considera que es una dada significativa la que si Joan M?
D.G. pensava que estava realitzant una conducta licita amb
Mary Lyne P.M. no s’entén que utilitzés un compte numerat,
amb la finalitat d’ocultar la seva identitat, cosa absurda
si el que feia era “legal i clar”; per tot aixd sol-licita
la revocacié de la sentencia amb la condemna pel delicte
d’estafa com ja tenia sol-licitat en el seu escrit. Per la
seva part el Ministeri Fiscal refuta els fonaments dels
recurrents, insisti en que Joan M® D.G. era un alt empleat
del Banc, ocupant el tercer 1lloc en el “ranking”, no
existint estafa ni intrusisme; concloent amb la sol-licitud
de confirmacidé de la Sentéencia. Després de dites
al-legacions els autes quedaren closos per Sentencia.

FONAMENTS DE DRET

I. CONSIDERANT: Recurs de Banc Agricol i Comercial
d’Andorra SA (BACASA). Es pretén un agreujament de 1la
condemna per tal que el processat Joan M® D.G. sigui
condemnat a més com autor d’un delicte continuat de
falsedat en document privat 1 altre també continuat
d’estafa i1 d’una temptativa d’estafa, a més d’elevar 1la



indemnitzacidé establerta a favor del Banc. S’han d’acollir
les argumentacions del Ministeri Fiscal oposant-se a dita
impugnacidé. Per tot el que es refereix al delicte de
falsedat documental de 1'art. 150 del Codi Penal, ja ha
estat tingut en compte en la Senténcia en el Fallo de 1la
qual s’adverteix un simple error material de transcripcid
al citar-se 1’article 250 guan en realitat es tracta de
l"article 150 CP. En gquant al delicte de 1'art. 248 CP
(delicte continuat d’estafa) Jja ha estat valorat per la
Senténcia en el seu 2n Considerant, la qual no aprecia
aquest delicte per mancar un dels seus elements essencials
que és 1’engany, degut a les relacions comercials 1 als
acords que hi hagué entre 1’encausat i Mary Lyne P.M., la
qual no solament facilita a 1’acusat un ordenador i un
telefon mobil, sindé que 1i demana que 1li designés un Banc
per poder ingressar diners aixi com un assessor financer
per a utilitzar-lo com a consultor. El delicte d’intrusisme
de 1l’art. 294 CP tampoc pot ser apreciat Ja gue per
realitzar els actes executats pel processat no es requereix
estar en possessidé d’un “titol especificament habilitant”,
com succeeix quan es tracte d’exercir professions o oficis
1'exercici dels quals ha d’estar emparat per un titol
academic o habilitacidé oficial, suposat qgque, evidentment,
no és el del cas enjudiciat. Per totes aquestes raons el
recurs de 1l’Entitat Bancaria ha de ser desestimat.

IT. CONSIDERANT: Recurs de la perjudicada Mary Lyne
P.M., part civil 1 acusadora en la causa. El recurs del
processat Joan M?® D.G. tatxa d’improcedent la seva
intervencidé com a part acusadora en el judici invocant 1lo
resolt per aquest Tribunal en la Senteéncia 45/1.995 de 10
de novembre de 1.995, dictada en el Rotlle 3/95, causa 19-
ED/91, al-legant que al qualificar no ha formulat peticid
de pena. La pretensid no és pot acollir perque els suposats
no sén idéntics ni tant sols analegs: en el cas resolt per
la Senténcia 45/95 no és que no es sol-licités pena sind
que no s’'havia formulat acusacidé per la persona danyada o
perjudicada 1 el Ministeri Fiscal solament havia interposat
1"accidé penal precisament contra ella, mentre que en el
present cas el Ministeri Fiscal ha formulat i mantingut la
seva acusacidé a la que les demés parts o coadjuven o s’hi
oposen. En el recurs de Mary Lyne P.M. s’impugna més que
res la Sentencia per no contenir la narracid precisa dels
fets provats. La manca de fonamentacidé d’aquest primer
motiu de recurs es descobreix solament amb 1’examen de la
Senteéncia del M. Iltre. Tribunal de Corts, el primer
Resultant de la qual comenca afirmant: “sén fets provats i
aixi es declara”, descrivint-se a continuacidé els fets dels



quals es parteix en la Senténcia, a la qual 1’UGnic reprotxe
formal que cap imputar és el de no contenir numerats els
Resultants i Considerants, ¢o gue no té cap transcendencia
en la decisidé. Per tant, agquest primer motiu d’impugnacid
no pot ser acollit. Deixant pel seglient Considerant
1’examen de la qlestidé de la responsabilitat civil, en la
que 1incideix tant el recurs de Mary Lyne P.M. com el
formulat en interés del processat (als que s’oposa el
Ministeri Fiscal) el restant contingut del recurs que ara
s’analitza, també ha de ser desestimat. Pretén la condemna
del processat per un delicte continuat d’estafa i altre de
temptativa d’estafa. Es d’aplicacidé el gque es digué en el
Considerant anterior respecte a la inexisténcia d’estafa
per abseéncia de 1l’element essencial de 1l’engany previ, el
qual no existi en el cas d’'autes per les raons que es
deriven de la narracidé de fets provats i de 1’argumentat en
la impugnacié d’aquest recurs pel Ministeri Fiscal. No és
suficient per a integrar 1l’engany constitutiu del delicte
d’estafa el fet de qgque el processat utilitzés per a les
seves comunicacions paper 1impreés 1 el telefon del Banc,
perque tot aixo és posterior al moment en gque s’hauria
comes 1l’engany 1 per tant no serviria per explicar la
captacidé de la voluntat del perjudicat per a realitzar el
desplacament patrimonial tipic del delicte d’estafa.
D’altra part, sén dates que per si soles, analitzades en el
conjunt de les circumstancies que mitjaren, no tenen la
entitat suficient per a configurar 1’engany necessari per a
integrar el delicte major d’estafa si es te en compte (com
assenyala la Senténcia recorreguda) que tots els implicats
en els fets, singularment Mary Lyne P.M., sén professionals
del comerc 1 de les finances, acostumats a intervenir en
operacions Dbancaries, dedicant-se aquella a gestionar
inversions dels seus clients a Florida. L’argument es
reforgca si es recorda la visita que realitza a Andorra per
coneixer el funcionament de 1l"entitat bancaria i
inspeccionar el compte i els controls per a la utilitzacid
dels diners, o el regalo que feu al processat d’un
ordenador portatil compatible amb el seu per instal-lar-1lo
en el seu domicili i facilitar les seves comunicacions, o
l’estanca que el processat realitza a Florida amb despeses
pagades per la perjudicada. Per tot procedeix desestimar,
en quant a la condemna penal, el recurs deduilt en nom de la
citada perjudicada.

III. CONSIDERANT: Recurs del processat Joan M® D.G. i
pretensions dels demés recurrents relatives a la
responsabilitat civil. Per raons de metode s’examinen totes
elles en aquest Considerant. La Senténcia rebutja en el seu



pentltim Considerant 1’argument, que considera un sofisma,
d’equiparar els danys 1 perjudicis soferts amb els dque
resulten del contracte 1laboral en cas d’acomiadament 1
constata un lleuger perjudici d’imatge sofert per 1l’entitat
Banc Agricol, gque quantifica en un milié de pts. En el
recurs de Mary Lyne P.M. se sol-licita la condemna civil
del processat a indemnitzar-lo en 35.000.- $ USA (amb els
que s’entén que s’enriqui indegudament el processat) més
els interessos de dita suma 1 una indemnitzacidé global de
500.000.- pts per les despeses dels viatges que ha tingut
que realitzar per rad d’agquest assumpte entre Estats Units
i Andorra. Per contra, en el recurs del processat Joan M?
D.G., se sol-licita la revocacidé de la Senténcia en aquest
punt estimant que no procedeix la indemnitzacid (“existeix
el delicte pero no el perjudici”) sol-licitant
subsidiariament que la condemna ho sigui solament per
100.000.-pts considerant molt excessiva la de 1 milidé de
pts. El Ministeri Fiscal ha impugnat aquest particular dels
recursos sostenint que ha quedat suficientment acreditat
que l1’acusat utilitza els impresos i el telefon del Banc
per gestionar els assumptes financers encomanats per Mary
Lyne P.M. i que la quantitat de 1 milid de pts establerta
en la Senténcia és correcta per gquant la imatge del Banc no
ha sofert un deteriorament important que Jjustifiqui una
indemnitzacidé més gran. En quant a la indemnitzacid pretesa
per la citada perjudicada, la Senténcia 1i reserva
expressament les accions civil que 1i puguin correspondre
contra el processat Joan M® D.G. (aixi com les que puguin
assistir-la contra Banc Agricol) reserva que és correcta
per quant no s’ha provat en la causa ni s’ha pogut resoldre
sobre la realitat 1 import dels danys i perjudicis
reclamats ni a quant ascendi efectivament 1’import dels
viatges o desplacaments que per rad dels fets diu haver
tingut que realitzar. Per tot el qual és procedent
confirmar també en aquest particular la Senténcia
recorreguda.

IV. CONSIDERANT: Que al desestimar-se tots els
recursos formulats procedeix declarar que el pagament de
les despeses processals correspon, proporcionalment, als
recurrents.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéencia d’aplicacié, aixi com
els Usos 1 Costums 1 altres fonts del Dret del Principat
d’ Andorra,



La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDIM

1.- Desestimar els recursos de Suplicacid interposats
en la present causa per Banc Agricol i Comercial d’Andorra
SA (BACASA), per Mary Lyne P.M. i per Joan M? D.G..

2.—- Confirmar integrament la Sentencia recorreguda
dictada pel M. Iltre. Tribunal de Corts en data 23 de
desembre de 1.996 en la Causa num. 59-2/94.

3.- Es declaren a carrec dels recurrents,
proporcionalment, les despeses processals causades pel
recurs.

4.- Pel que fa a la pena de presd imposada sera
d’aplicacidé també els beneficis de 1’Indult atorgat per
Decret de data 15 de setembre de 1.997.

5.- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,
amb certificacié de la present Senténcia, per al seu
compliment i execucid.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.



