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AUTE 

 

 

 

En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 22 de desembre del 2017. 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

sota la presidència del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els magistrats 

M.I. Sr. Vincent ANIÈRE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la 

resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

I.- Que per demanda formulada en data 2.12.2016, la representació 

processal de la societat A SA exposava que durant l’any 2015, va lliurar 

productes de fotografia i equipament informàtic a la Sra. C.M.R. per import de 

27.499,71€, el quin no ha estat satisfet per la part demandada. 

 

I després d’invocar els fonaments de dret que considerà d’aplicació al 

cas, suplicà que es dicti sentència per la que es condemni a la Sra. C.M.R. al 

pagament de la quantitat principal de 27.499,71€, majorada amb els interessos 

legals; així com la imposició del pagament de les costes processals causades. 
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II.- Que sense contestar a la demanda, la representació processal de la 

Sra. C.M.R. interposava excepció dilatòria d’incompetència de la jurisdicció 

andorrana; al·legava que el conveni que regula les relacions comercials entre 

les parts avui litigants, portant data 1.10.2008, preveu una clàusula atributiva de 

jurisdicció als tribunals de Madrid quina validesa ha de ser admesa en no 

tractar-se d’un contacte d’adhesió, sinó d’un conveni negociat entre les parts i 

en el marc del quin es va pactar de comú acord la submissió als tribunals 

assenyalats, en benefici d’ambdós contractants. 

 

III.- Que l'agent, per escrit del 17.02.2017, contestava a l’excepció 

formulada per l’adversa, manifestant la seva rotunda oposició a les pretensions 

adduïdes, en tant que al seu entendre, l’excepció havia de ser plantejada com a 

peremptòria; subsidiàriament, manifestava que el contracte de referència signat 

entre les parts litigants és un simple contracte d’adhesió que A facilitava als 

seus distribuïdors, quina versió original no va ser objecte de cap modificació; i 

per tant, tal i com reconeix la pròpia part agent incidental, escau declarar la 

inaplicació de la clàusula contractual de competència, a favor de la 

competència dels tribunals del domicili del demandat. 

 

IV.- L’Hble. Tribunal de Batlles va dictar en data 4.07.2017 l’Aute en el 

que resolia que :  

“PRIMER.- Estimar l’excepció dilatòria de incompetència dels Tribunals andorrans, 

promoguda per la representació processal de la Sra. C.M.R. 

SEGON.- Condemnar a la societat A, SA al pagament de les costes processals 

causades, incloses les de la intervenció lletrada i de procuradoria. 

TERCER.- Arxivar les presents actuacions sense cap altre tràmit, una volta 

esdevinguda ferma la present resolució.”. 

 

V.- Contra tal Aute va interposar recurs d’apel·lació, en degut temps i 

forma, la representació processal de A SA, en virtut dels arguments que exposa 

en les seves conclusions, demana la seva revocació en desestimar l’excepció i 

que prosseguissin les actuacions, imposant a l’adversa les costes del 

procediment. 
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Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Carles CRUZ 

MORATONES. 

 

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- En el present incident es conclou pel Tribunal d’instància que els 

Tribunals andorrans no són competents per conèixer de la demanda de 

quantitat interposada per A SA i la Sra. C.M.R. com a conseqüència de les 

relacions comercials que han mantingut entre ells des del contracte de data 

1.10.2008. 

 

L’Aute d’instància considera que el debat existent entre les parts, de si 

ens trobem davant d’un contracte d’adhesió o no, resulta intranscendent, doncs 

en qualsevol cas la conclusió seria que els Tribunals espanyols són els únics 

competents per conèixer de la demanda origen d’aquest expedient.  

 

La part agent A SA discrepa d’aquesta conclusió i interposa recurs. 

 

II.- Davant de l’excepció d’incompetència dels tribunals andorrans s’ha 

tramitat aquest incident. Ja hem dit en diverses ocasions que l’excepció 

d’incompetència dels Tribunals andorrans és de caràcter dilatori i que ha de ser 

resolta en un procediment incidental. Així en la sentència de 22.2.11 vàrem dir 

“S’ha de diferenciar les excepcions dilatòries, de natura processal, de les peremptòries, d’ordre 

material, mentre que les primeres afecten a la normalitat merament formal del procés i 

conseqüentment poden motivar una absolució en la instància i un no pronunciament sobre el 

fons del litigi, aleshores que les segones afecten a la pròpia legitimació activa material del 

demandant en relació al dret que reclama sigui pronunciat. En conseqüència d’aquesta 

diferència entre les excepcions, les dilatòries s’examinen i es resolen en el marc d’un procés 

incidental i no es poden tornar a formular en el procediment ordinari quant ja han estat resoltes 

prèviament, al contrari, les peremptòries es resolen en la sentència definitiva amb l’eficàcia 

pròpia de la cosa jutjada. L’excepció d’incompetència de jurisdicció constitueix a l’evidència una 

excepció dilatòria i per tant, fou definitivament resolta en primera instància per l’Aute de data 24 

de gener del 2007.” 
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III.- Ens trobem davant d’un cas d’un contracte denominat “CR” que A 

SA va signar amb la Sra. C.M.R., de nacionalitat andorrana, en lloc no 

determinat, però en data coneguda del dia 1.10.2008. En aquest contracte 

s’incorporava una clàusula de submissió de la jurisdicció dels Tribunals de 

Madrid.  

 

La part agent, A SA va decidir en presentar la demanda no acudir a la 

jurisdicció pactada sinó a la del domicili de la Sra. C.M.R. a Andorra, país on es 

va complir el contracte. Es dona la paradoxa, insòlita en casos de relacions 

comercials internacionals, en que la ciutadana andorrana s’oposa a litigar al 

seu país i reclama que la jurisdicció competent sigui la de Madrid (Espanya), 

localitat amb la qual no consta que hi tingui cap arrelament. Com dèiem en l’ 

ATJC 059/2011 : “...En el present procediment les parts varen convenir que la competència 

per a resoldre els litigis resultant dels contractes firmats entre les parts, seria atribuïda al 

Tribunal Mercantil de MULHOUSE en FRANÇA. Nogensmenys, en els contractes d’adhesió, 

com en el cas d’autes, la clàusula que deroga el dret comú i el dret natural del demandat de 

defensar-se davant dels tribunals dels seus domicilis, sempre afavoreix la part que està 

domiciliada en el país on està radicada la jurisdicció convencionalment escollida, i per tant, 

aquesta part sempre pot renunciar a aquest privilegi. Així, B, SA,  podia formular la seva 

demanda, tant davant de la jurisdicció francesa d’acord amb la clàusula de competència 

continguda en els contractes, com davant de la jurisdicció del domicili de la part adversa, 

segons el dret comú, renunciant d’aquesta manera al benefici de la clàusula d’atribució de 

competència. D’aquesta renúncia no se’n pot queixar la societat C SL, doncs com aquesta 

Sala ha tingut l’oportunitat de declarar-lo, defensar-se davant dels tribunals del seu país i 

encara més del seu domicili, constitueix per la part demandada, un avantatge evident, en 

lloc d’anar a buscar un advocat estranger, de defensar-se amb un procediment 

desconegut i en una llengua que no és la seva. S’ha de per tant, en el present cas, de fer 

prevaldre la norma de dret comú de la competència de la jurisdicció del domicili del demandat 

sobre l’autonomia de la voluntat de les parts, en raó de la renúncia expressa a la clàusula 

d’atribució de competència, per la part que aquesta clàusula afavoreix.” 

 

IV.- En el present cas resulta que la part defenent i instant de l’incident 

no ha sabut explicar quina avantatge pot tenir per la part agent venir a litigar al 

Principat (la seva hipotètica insolvència en ell no és argument que sigui 

mínimament sòlid atesos els mecanismes legals per fer acomplir les nostres 

decisions al país veí) i, en canvi, no esbrinem quina raó confessable pot obtenir 
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la Sra. C.M.R. per voler anar a litigar a Madrid i pactar-ho així expressament en 

el contracte. El cert és que el document contractual té totes les característiques 

clàssiques d’un contracte d’adhesió predisposat, sense personalització més 

que en l’encapçalament i en els llocs d’entrega, no hi figura ni el lloc on es 

signa; una denominació específica (“CR”) que no sembla que hagi d’haver-se 

fet a mida de la Sra. C.M.R.; destinada a un ampli abast territorial,  i tot això 

sense perjudici de que lògicament es pactessin les condicions específiques o 

particulars. I aquestes característiques generals del contracte es poden 

contrastar amb l’exemplar de model aportat per la part agent que ho corrobora. 

 

Però hem d’afegir que la prova documental sobre l’existència d’un 

procediment instat a Espanya per la defenent (amb posterior aquest, a més) 

sigui intranscendent per a resoldre l’excepció plantejada doncs resulta 

indiferent l’actuació processal iniciada per la part demandada a Espanya ni 

tampoc la declaració del Sr. L. pertanyent a la societat agent a Espanya i 

identificat com a possible negociador del contracte, proves encertadament 

denegades per l’Hble Tribunal de Batlles i per aquesta Sala. 

 

En conclusió, hem de concloure que la jurisdicció per conèixer de la 

demanda del present procediment es perfectament atribuïble als tribunals 

andorrans d’acord amb l’article 4 de la Llei qualificada de la justícia. 

 

V.- L’èxit del recurs i per la naturalesa d’aquesta classe de litigis, s’ha de 

traduir, en la no imposició de les costes d’aquesta alçada (arg. Novel·la 82, 

cap. X). 

 

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 
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DECIDEIX 

 

ESTIMAR el recurs interposat per la representació processal de A SA 

contra l’Aute de l’Hble. Sra. Batlle de data 4.07.2017 que revoquem 

íntegrament en desestimar l’excepció de manca de jurisdicció dels Tribunals 

andorrans i ordenem la prossecució del procediment, amb imposició de les 

costes de la instància relatives a l’incident a la Sra. C.M.R. que el va instar.  

 

No fem pronunciament sobre costes d’aquesta alçada. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramés testimoni a 

l’Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, 

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 


