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SENTÈNCIA 

 

 

 

En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de novembre del 2017 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

sota la presidència del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els magistrats 

M.I. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la 

resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

I.- En data 26-05-2015 la representació processal del Sr. J.Q.R. va 

formular demanda laboral contra la societat A, SL, al·legant substancialment 

que l’empresa demandada l’hauria acomiadat de forma indeguda i, 

subsidiàriament, injustificadament, havent procedit a un comiat disciplinari 

il·legal, raó per la qual sol·licitava que es disposés la celebració de l’acte de 

conciliació i, en son defecte, que es dictés Sentència condemnant a la 

defenent a abonar al seu mandant la quantitat de 37.489,50 euros en 

concepte d’indemnització, més interessos i costes i a declarar a la CASS la 

quantitat reclamada, fent-se càrrec cada part de l’import que correspongués. 
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II.- El dia 12-06-2015 el Sr. L.C.F., actuant en qualitat d’administrador 

únic de la societat A, SL, va formular petició de suspensió del procediment 

laboral per qüestió de prejudicialitat penal, al·legant que el dia 4 de juny 

d’aquell any havia formulat querella criminal contra el Sr. J.Q.R. Per escrit de 

data 02-07-2015, el Sr. J.Q.R. es va oposar a la dita petició. 

 

III.- Per aute del 23-10-2015, l’Hble. Batlle va decidir desestimar la 

sol·licitud de prejudicialitat penal acordant la continuació de les actuacions 

pels seus tràmits, sense fer especial condemna en costes i per Aute 

d'aquesta Sala del 31-05-2016 es va decidir desestimar el recurs d’apel·lació 

interposat per la representació processal de la societat A, SL, contra el referit 

Aute i  confirmar-lo íntegrament, imposant a la societat les costes de segona 

instància. 

 

IV.- En data 08-07-2016, la defenent va contestar a la demanda 

sol·licitant la seva desestimació tot i formulant una demanda reconvencional 

per tal de condemnar al Sr. J.Q.R. a pagar-li l'import de 26.639,81.-euros en 

concepte del preu de venda del material sostret, més les costes judicials. 

 

La representació processal de l’agent es va oposar a aquesta 

demanda reconvencional sol·licitant a títol principal la seva total 

desestimació, en incórrer en defecte legal en la seva formulació, i 

subsidiàriament en haver prescrit la reclamació amb condemna a l'agent 

reconvencional al pagament les costes processals, i més subsidiàriament, la 

seva estimació parcial en el sentit de condemnar al seu mandant a pagar el 

preu de cost d'aquells articles reconeguts en el fet cinquè de l’escrit, 

descomptant-hi però els 500.-€ que el seu poderdant ja va pagar al mes 

d’abril del 2015, el tot a compensar amb els imports al pagament dels quals 

la part contraria sigui condemnada, i sense especial condemna en costes. 

  

V.- L’Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Sentència, de data 

19-05-2017 rectificada per Aute del 24-05-2017, decidint : “Que estimant la 

demanda formulada pel Sr. J.Q.R. i desestimant totalment la demanda reconvencional 
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interposada per la part defenent, així com no donant lloc a l'excepció d'indeguda formulació 

de la demanda però estimant en canvi l'excepció de prescripció de l’acció, s’escau declarar 

que l'acomiadament practicat per la part demandada en la persona del treballador fou fet en 

forma indeguda, i que és procedent condemnar la mercantil andorrana A, SL. a pagar a la 

part agent la suma bruta de 37.489,50 €; incrementada dels interessos legals comptadors a 

partir del dia 8 de juliol de 2016, així; com a declarar i cotitzar a la CASS la quantitat total 

bruta especificada al Fonament de dret Cinquè de la present resolució, tot i sufragant les 

despeses processals causades segons allò previst al darrer Fonament de Dret de la present 

decisió.”. 

 

VI.- Contra les esmentades resolucions formula recurs d’apel·lació la 

representació processal de la societat A, SL, i sol·licita la seva  revocació, i 

que es desestimi la demanda inicial però que s’estimi la seva demanda 

reconvencional, sense imposició de costes de les dues instàncies. 

 

La representació processal del Sr. J.Q.R. demana la confirmació de la 

sentència amb la seva modificació del 24-05-2017 i la imposició de les 

costes de segona instància a la part apel·lant. 

 

VII.- Per Aute d'aquesta Sala del 05-10-2017, es va decidir no donar 

lloc a les pretensions adduïdes per la representació processal del Sr. J.Q.R. 

en el seu escrit de contesta als greuges presentat en tràmit d’apel·lació. 

 

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIÈRE. 

 

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- No es discuteix la relació laboral que existia entre les parts des del 

03-11-1986. 

 

En data 31-03-2015, el Sr. L.C.F., en nom de A, SL, va lliurar una 

carta al Sr. J.Q.R., en mà i en presència de testimonis, mitjançant la qual li 

comunicava que es donava per resolt i extingit el seu vincle laboral amb la 

citada empresa en aplicació dels articles 93.1 i 94.1 del Codi de relacions 

laborals, que preveu l’acomiadament per causes disciplinàries del 
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treballador, sense necessitat de preavís ni obligació de satisfer cap 

compensació econòmica, quan concorri una de les causes previstes a 

l’article 104.2 i 4 del mateix Codi, que es refereix a faltes molt greus, és a dir 

“actuar amb frau, deslleialtat o abús de confiança en les gestions encomanades, així com en 

el tracte amb els altres treballadors o qualsevol altra persona al servei de l’empresa en 

relació de treball amb aquesta, o fer en les instal·lacions de l’empresa negociacions de 

comerç o indústria per compte propi o d’una altra persona sense l’autorització expressa” i “El 

robatori, el furt o la malversació comesos dintre de l’empresa”. 

 

El tribunal Unipersonal va jutjar, d'una part, que el comiat s'havia 

practicat en forma indeguda i que el demandant tenia dret a percebre la 

indemnització prevista per l'article 98 del Codi de relacions laborals i, d'altra 

part, que l’acció de la part reconvencional era prescrita en virtut de l'article 8 

del mateix codi. 

 

II.- El primer aspecte del recurs de la part empresarial és relatiu al 

comiat tota vegada que sosté en resumit que el tribunal no ha tingut en 

compte els elements, en particular la causa penal, que evidencien les faltes 

molt greus que van motivar el comiat ; que aquests elements no permetien al 

Tribunal pronunciar que el comiat ha estat fet de forma indeguda i que la part 

agent no prova que la rescissió de la relació laboral és il·legal. 

 

Malgrat l’afirmació contrària de la part recurrent, és a l'empresa que 

pertoca provar que el comiat disciplinari que ha practicat és legal i que l'ha 

pronunciat en base a uns fets i motius reals i tipificats com a falta molt greu, 

tot i respectant les exigències formals. 

 

Com bé ho ha jutjat el Tribunal d'instància, una carta d’acomiadament 

disciplinari que no indica els fets constitutius de la falta molt greu invocada 

és totalment contrària a les exigències legals tal com aquesta Sala les ha 

interpretat de manera clara i unívoca des de fa anys. 

 

Sembla que la part apel·lant considera que a partir del moment on els 

fets reprotxats quedarien establerts, en tot cas al seu parer, aquesta 
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consideració hauria de prevaldre sobre les consideracions relatives a la 

forma de notificació del comiat. 

 

Però, no es tracta d’exigències alternatives sinó cumulatives. Per ser 

legal el comiat ha de respectar a la vegada les condicions legals de forma i 

de fons. 

 

Aquestes exigències formals imposades pels articles 94 i 106 del Codi 

de relacions laborals i segons les quals l’avís de comiat per causa 

disciplinària s’ha de fer exposant-ne amb concreció la causa que origina el 

comiat, mitjançant una comunicació escrita a la persona treballadora en la 

qual s’ha de fer constar la data i els fets que la motiven, no corresponen a 

meres formalitats. Es tracta,  tenint en compte que la matèria laboral 

disciplinària té certa coloració penal (vg. TC 2011-1-PI del 04-06-2012) i que 

la carta fixa les causes del comiat, d’assegurar-se que l’exposició dels fets 

motivant la sanció, si bé no ha de ser necessàriament extensa, és prou 

concreta per permetre la defensa del treballador i el control de l’òrgan 

jurisdiccional en particular una eventual prescripció. 

 

En el nostre cas, la sentència d'instància reprodueix íntegrament la 

carta de comiat i no la reproduirem aquí. Bàsicament, dita carta afirma que li 

són d’aplicació a l’empleat els articles que hem citat anteriorment en el 

Fonament de dret I.-, però en cap moment indica quins són els fets que 

fonamenten el comiat ni en quina data s’haurien comès. No és que la carta 

no és prou concreta, és que no menciona cap fet ni data. 

 

En aquestes condicions, és de manera ajustada a dret que el tribunal 

ha decidit donar lloc a la indemnització de l'article 98 del codi de relacions 

laborals (“L’acomiadament fet en forma indeguda, l’acomiadament improcedent i 

l’acomiadament injustificat comporten, en els contractes per durada indeterminada, una 

indemnització a la persona treballadora...”), sense entrar en l'examen del fons del 

comiat. 

 

III.- El segon aspecte del recurs és relatiu a la demanda 

reconvencional i a la prescripció. Argüeix que aquesta excepció de 
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prescripció no era d’aplicació al present supòsit perquè existia un 

reconeixement de deute per part del Sr. J.Q.R. Segons la part recurrent 

aquest reconeixement de deute ressurt de manera inequívoca de la contesta 

que la part demandada reconvencional ha fet de manera subsidiària i en la 

qual ha reconegut l'existència d'un deute. Afegeix que tal reconeixement és 

incompatible amb la invocació d'una prescripció i que el tribunal no podia 

ignorar aquest reconeixement. Finalment indica que existeix “un contracte de 

reconeixement de deute” amb la signatura de tres testimonis i que no es pot 

acceptar el reconeixement parcial de deute que fa el Sr. J.Q.R. 

  

El tribunal d’instància ha recordat de manera correcta que la 

prescripció només es pot interrompre pel reconeixement del deute pel deutor 

o per la demanda judicial. 

 

Justament, pel que fa a l'invocat “contracte de reconeixement de 

deute” val a dir que el document aportat per l'empresa com a document 1 del 

seu escrit de proposició de proves (folis 196-197) no constitueix cap 

reconeixement de deute. En efecte, el reconeixement de deute és un negoci 

jurídic que requereix una voluntat clara d’obligar-se per part de qui reconeix 

el deute. 

 

El document en qüestió és de la mateixa data que la carta de comiat i  

certament firmat per tres testimonis, però no és firmat per les parts 

concernides, és a dir la societat A, SL, i el Sr. J.Q.R. A més, és relatiu a un 

import de 16.215.-euros quan la demanda reconvencional és de 26.639,81.-

euros. 

 

Potser l'empresa tenia la intenció de fer-li signar aquest document i 

potser li va intentar remetre, però, per la raó que sigui, el Sr. J.Q.R. no el va 

firmar, i no existeix cap manifestació de voluntat per part seva equiparable a 

un reconeixement de deute. 
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Quant a les manifestacions fetes per la representació processal del 

Sr. J.Q.R. en el seu escrit de contesta a la demanda reconvencional no 

poden fer desaparèixer la prescripció. 

En efecte i en primer lloc, aquest escrit és posterior de varis mesos a 

l'exhauriment del termini de la prescripció aplicada en el present cas. En tal 

cas, no es parla més de la prescripció i de la seva interrupció sinó de 

l’eventual renúncia a la prescripció guanyada. 

 

Però, i en segon lloc, aquesta renúncia no existeix.  

 

El fet que una part, després d'haver invocat a títol principal l’excepció 

de defecte legal en la formulació de la demanda i a títol subsidiari la 

prescripció, invoqui a títol encara més subsidiari els arguments que 

considera oportuns sobre el fons de la reclamació en cas de no estimar-se 

les excepcions aixecades no es pot interpretar com un reconeixement del 

deute ni com una renúncia a la prescripció, sobre tot quan aquesta “s’ha 

d’interpretar en sentit restrictiu atès que comporta la pèrdua d’un dret, d’una facultat o d’una 

acció a virtut d’una declaració unilateral de voluntat que ha d’ésser clara, en el sentit de no 

oferir  dubtes la voluntat de renunciar i que ens porta a tenir que distingir entre el consentir 

de forma més o menys oficiosa una cosa i renunciar a un dret, com resulta del principi 

general de dret aliud est officiose consentire, aliud iure suo renunciare”. (TSJC 14-97 del 

12-06-1997). 

 

Per tant, el fet que la part demandada reconvencional indiqui que 

l'import degut no podria superar certs límits a acreditar degudament i que hi 

hauria lloc a compensació, per concloure que només caldria aleshores 

estimar parcialment la demanda reconvencional, no constitueix cap 

contradicció amb el fet d'invocar la prescripció. 

 

Cal recordar que, si bé la prescripció extintiva es considera de manera 

genèrica com un mitja d’extinció del deute, no fa desaparèixer el dret del 

creditor (d’aquí que en cas de renúncia a la prescripció una condemna al 

pagament és possible) sinó que, com a excepció invocada per aconseguir la 

desestimació de la pretensió del demandant, impedeix el reconeixement 
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judicial del crèdit d’aquest darrer. Per tant, no és contradictori discutir del 

fons del dret pel cas on no s’estima la prescripció. 

 

Així, en aquesta lògica, es va poder admetre que fins i tot front a un 

reconeixement inicial de l’existència del deute no es podia impedir que el 

defenent al·legués les excepcions que creu que pot tenir davant la 

reclamació de la part agent i entre elles la prescripció (TSJC 14-97 del 12-

06-1997 ja citat). 

  

IV.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar les costes del 

mateix al recurrent de conformitat amb allò que disposa el Codi 7,51,5. 

  

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al present 

cas.- 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

 

 

DECIDEIX 

 

DESESTIMAR el recurs de la representació processal de la societat 

A, SL,  contra la Sentència de l’Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle de data 

19-05-2017 i contra l’Aute rectificatiu de data 24-05-2017 que confirmem 

íntegrament, imposant a la societat  A SL, les costes judicials de segona 

instància. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramès testimoni 

a l’Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes 

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 


