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SENTENCIA 09-97 DE 17 DE JUNY DE 1997

Ponent : M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I. RESULTANT: Que el M. Iltre. Tribunal de Corts dicta
Senténcia en data 29 d’abril de 1.996, en la Causa de
referéencia, la part dispositiva de la qual diu:

“FALLEM: que hem de condemnar 1 condemnem Angelina
Q.P., com autora responsable d’un delicte major de lesions
per imprudeéncia de 1l’article 197 del Codi Penal, a la pena
de multa de CINQUANTA MIL PESSETES (50.000). En concepte de
responsabilitat «c¢ivil, diem que la responsabilitat de
l"accident es compartida per meitat entre Angelina Q.P. i
Pere T.F.. Deixem pel periode d’execucid de Senténcia previ
peritatge medic la fixacid del perjudici corporal definitiu
del Sr. Pere T.F. i1 la indemnitzacié de la CASS. Condemnem
solidariament Angelina Q.P. 1 la Companyia d’assegurances
FIATC a pagar al Sr. Pere T.F. la quantitat de UN MILIO DE
PESSETES (1.000.000) a titol de provisidé de fons a wvaldre
sobre la seva indemnitzacié definitiva 1 a la CASS la
quantitat de DOS MILIONS VUIT-CENTES SETZE MIL VUITANTA-
QUATRE PESSETES (2.816.084.- pts) per les despeses Jja
efectuades”.

IT. RESULTANT: Que contra aquella Sentencia
s’interposa recurs de Suplicacié pel Lletrat Jestus JIMENEZ
NAUDI en representacidé de Pere T.F., en base als motius 3.5
i 3.9 del Decret regulador, consistents el primer en error
en 1’apreciacié6 de la prova en que hauria incorregut 1la
Senténcia i el segon en infraccidé de normes relatives a la
responsabilitat civil. Desenvolupant el primer motiu
al-lega que malgrat la Senténcia reconeix que la processada
al produir 1’accident circulava pel carril contrari i per
tant prohibit, havent de pitjar la 1linia continua de
separacidé dels dos carrils, efectuant amb ell una maniobra
doblement antireglamentaria, aquest fet s’oblida a 1’hora
d’assenyalar el percentatge d’atribucid de la
responsabilitat civil que ha de correspondre a la



conductora en relacidé amb el peatd. La conductora no feu
cas de les senyals que 1li feia el Sr. M. que amb la ma
intentava indicar-1i 1l’encreuament de la calcada. I si bé
la Sentencia té en compte aquelles circumstancies per a
establir la responsabilitat penal no les considera per a
establir 1la responsabilitat civil. 2) Desenvolupant el
motiu segon el recurrent raona dJque estant provada la
realitzacidé de la doble maniobra antireglamentaria de 1la
conductora 1 la seva falta de previsié al efectuar 1la
maniobra sense advertir tampoc 1les senyals de 1’altre
conductor que amb la ma feia senyals al peatd per que no
creués la calcada, el Tribunal no tradueix aquella doble
infraccié a les conseqliéncies indemnitzadores, al repartir
les conseqgiéncies civils de les respectives culpes en una
atribucidé de la responsabilitat civil en un 50% per a cada
u dels infractors. Estima el recurrent que la doble
infraccié reglamentaria de la conductora processada, la
seva manca de previsid, sent ella la creadora del risc en
el trafic, havent ultrapassat la linia continua de divisid
entre els dos <carrils per a avancar al camidé que
obstaculitzava la circulacid i sense preveure la
possibilitat i el perill que un peatd pogués creuar per
darrere del camid, hauria de conduir a que en la Sentencia
es distribuissin les conseqiencies indemnitzadores o
responsabilitats civils en un 80% a carrec de la conductora
processada i1 en un 20% a carrec del peatd, argumentacid i
peticidé en la que insisti en el moment de la vista del
recurs.

III. RESULTANT: Que el Ministeri Fiscal comparegué en
el recurs 1 s’adheri a la impugnacidé per entendre que la
distribucidé de responsabilitats civils al 50% no era
equitativa a la importancia que la actuacidé de cada co-
particep havia tingut en la produccié de 1’accident,
adhesidé en la qual insisti també en el tramit de la Vista,
sol-licitant que aquella atribucié de responsabilitat
s’efectués a proporcié del 80% per a la conductora 1 del
20% per al peatd.

IV. RESULTANT: Que la representacidé de la processada
Angelina Q.P. i1 de la Cia. d’Assegurances FIATC, la primera
condemnada 1 la segona declarada responsable civil en la
causa de referéencia, a través del seu Lletrat Jaume
BARTUMEU CASSANY es manifesta de conformitat amb 1la
Senténcia sol-licitant la seva confirmacibd.

FONAMENTS DE DRET



I. CONSIDERANT: Que donat el plantejament de 1’unic
recurs 1 de 1’adhesidé del Mgfc. Ministeri Fiscal, 1’'unic
problema a resoldre és el de 1la distribucidé de les
responsabilitats civils derivades de 1’accident, que la
Senténcia imputa en un 50% a la conductora condemnada 1 en
altre 50% al peatd que creua per darrere el camid parat que
dificultava el transit, mentre que el recurrent 1i el
Ministeri Fiscal sostenen que aquella atribucidé s’ha de
realitzar en la proporcidé del 80% per a la conductora del
vehicle i del 20% per al peatd, tenint en compte el
diferent grau de participacidé en la produccidé de
1"accident. Amb aquell plantejament s’ha de desestimar el
primer motiu del recurs, en el que s’atribueix a la
Sentencia error provatori, ja que totes les parts
s’aquietaren a la Sentencia en el gue al pronunciament de
la condemna penal es refereix i1 el propi desenvolupament
del motiu primer es realitza dirigit a ressaltar la
incidéencia qgque les concauses que mitjaren en la produccid
de 1’accident haurien de tenir a 1’hora de repartir o
atribuir la responsabilitat civil derivada.

ITI. CONSIDERANT: Que, segons expressa la Sentencia en
el seu primer Resultant de fets provats, 1la conductora
Angelina Q.P. es troba amb un camidé parat, les dades del
qual sén desconegudes; que havia d’efectuar una marxa
enrera en aquell 1lloc ocupant doncs amb la seva part
anterior el seu carril de circulacié 1 qgque “malgrat 1la
linia longitudinal continua decidi avancar pel costat
esquerre, de sentit contrari, atropellant en aquell moment
al vianant Pere T.F. que, sortint del costat dret del
camidé, travessava 1’avinguda fora d’un pas de vianants,
sofrint a conseqiiencia de 1’accident diferents lesions que
tardaren en curar més de 90 dies. Es necessari partir
d’aquest relat de fets, i té una incidéncia molt petita la
dada introduida pel recurrent relativa a la desatencid per
part de la conductora a les senyals que amb la ma l1li feia
un altre conductor al peatd per que no creués darrere del
camidé. Segons la indicada descripcidé dels fets en la
produccidé de 1’'accident han influit dos factors: a) d’una
part la maniobra summament imprudent que realitza la
conductora la qual, al trobar un obstacle a la circulacid
en el seu sentit de marxa, com era el camid parat, en lloc
de detenir-se 1 esperar a que es despejés el carril pel
qual circulava, envai el carril de circulacid en sentit
contrari, pel que hagué de rebassar la linia de separacid
continua, realitzant una de les maniobres de més perill i
risc per al trafic automobilistic, incorrent en varies



infraccions reglamentaries senyalades en el recurs. Aquella
maniobra a més de ser antireglamentaria i de molt risc,
tingué que realitzar-la sense la deguda atencid i prudencia
i amb una velocitat inadequada, com ho demostra el fet que
al trobar-se front al peatd, que havia creuat d’'imprevist,
no pogué detenir el wvehicle ni desviar-lo per evitar
l"atropellament. Amb aquesta imprudéncia conflui la del
peatd que creua la via per un lloc no autoritzat pels
vianants i sense fer atencidé a que per darrere del camid
podia avancar un altre vehicle. Sent la Unica gliestid
plantejada en el recurs la de la distribucidé de les
conseqlencies indemnitzadores, sembla més equitatiu i
proporcionat la foérmula de distribucidé proposada en el
recurs 1 apoiada pel Ministeri Fiscal, d’atribuir la
responsabilitat en un 80% a la conductora del vehicle, no
solament per les seves maniobres reiteradament
antireglamentaries sindé per 1’especial risc i perill que
suposa la maniobra realitzada per la conductora, que
comporta un perill qualitativament superior per a la
seguretat del trafic, pel que procedeix acollir en aquest
inic punt el recurs plantejat.

ITI. CONSIDERANT: Que 1l’'estimacidé del recurs, en el
punt de la distribucié de les responsabilitats, condueix a
que les costes del mateix es declarin d’ofici.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacié, aixi com
els Usos 1 Costums 1 altres fonts del Dret del Principat
d’ Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

DECIDIM

1.- Estimar parcialment el recurs de Suplicacid
interposat per la representacidé Lletrada de Pere T.F.,
contra la Sentencia del M. Iltre. Tribunal de Corts dictada
en la Causa de referencia en data 26 d’abril de 1.996.

2.- Revoquem la Senténcia solament en el punt relatiu
a la distribucid® de responsabilitat civil derivada de
1"accident, la qual atribuim a la conductora del vehicle



Angelina Q.P. en un 80% 1 al peatd recurrent en un 20%.
Confirmant-se el restant de la Senténcia recorreguda.

3.- Es declaren d’'ofici les costes processals d’aquest
recurs.
4.- Manem que la Causa sigui retornada al M. Iltre.

Tribunal de Corts, amb certificacidé de la ©present
Sentencia, per al seu compliment i execucid.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i1 signem.



