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Andorra la Vella, vint-i-cinc de setembre de dos mil disset.

En el recurs d’apel-lacio interposat contra la senténcia de data 28 de
juny de 2017 dictada pel Tribunal de Corts en la causa de referéncia,
seguida entre altres per un delicte major de trafic de producte estupefaent
cocaina, els components de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
expressats al marge s’han constituit per a la vista i decisio. Es ponent la M. 1.
Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO.
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ANTECEDENTS DE FET

l.- RESULTANT: que el Tribunal de Corts dicta senténcia de data 28
de juny de 2017 amb la seguent part dispositiva:

“‘FALLEM : Que hem de condemnar i condemnem:

1.- J.M.G.L., com autor penalment responsable d’un delicte major de
trafic de producte estupefaent cocaina, sense la concurrencia de
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a la pena de TRES
ANYS DE PRESO, DELS QUALS DOS ANYS FERMS | LA RESTA
CONDICIONAL, AMB UN TERMINI DE SUSPENSIO DE LA CONDEMNA
DE QUATRE ANYS, MULTA DE DOS MIL EUROS (2.000 €), | EXPULSIO
DEL PRINCIPAT PER UN TERMINI DE QUINZE (15) ANYS,

2.- M.B.R., com autor penalment responsable del delicte major de
proporcionar il-licitament a una persona major una petita quantitat de droga
toxica cocaina, sense la concurrencia de circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal, a la pena de DEU MESOS DE PRESO
CONDICIONAL, AMB UN TERMINI DE SUSPENSIO DE LA CONDEMNA
DE QUATRE ANYS.

Aixi com per ambdés, el pagament de les despeses processals
causades, sense que hi hagi lloc a exigir responsabilitat civil.

S’acorda el comis de la droga i del vehicle marca Opel XXX, matricula
XXX titularitat de J.M.G.L., aixi com la destruccié de I'esmentada substancia
estupefaent, acordant-se tanmateix el retorn a aquest darrer del telefon mobil
i dels objectes existents a l'interior del referit vehicle.”

Il.- RESULTANT: que el precedent fallo es recolza en els seguents
fets que declara provats en el seu primer Resultant:

“Sén fets provats i aixi es declara que:

Primer.- D’enga com a minim l'any 2015 i fins a la data de la seva
detencid produida el 28 de maig de 2016, el processat J.M.G.L., nascut en
data XXX de XXX de 1979, de nacionalitat espanyola, i sense antecedents
penals, es dedica a la introducciod per a la seva posterior venda a tercers de
producte estupefaent cocaina al Principat d’Andorra.

Als efectes de dur a terme les esmentades transaccions a Andorra, el
processat es desplagcava amb el seu vehicle marca Opel, model XXX,
matricula XXX, al Principat d’Andorra des de la Seu d’Urgell (Espanya),
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indret on residia. Una vegada al Principat es dirigia vers l'aparcament
exterior del Centre Comercial X, i alla es trobava amb els seus compradors
que l'havien contactat per whatsapp i a través del bar “XXX” que el processat
J.M.G.L. tenia a la Seu d’Urgell, i els lliurava el producte estupefaent a canvi
de diners. El dit producte estupefaent el duia amagat o bé a la roba o bé a
l'interior del seu vehicle.

Concretament, en data 28 de maig de 2016, vers les 18h00, els
agents del Servei de Policia titulars dels carnets professionals numeros
POXXX i POXXX, controlaren al processat J.M.G.L. a l'aparcament del X
mentre anava a realitzar una venda de producte estupefaent cocaina a
A.D.S.D.S. En el moment del control el processat duia a la seva bossa de
ma tres embolcalls de cocaina, d'un pes brut de 3,1 grams, i amagats a
l'interior del volant del seu vehicle, altres dos embolcalls d’un pes brut de
21,4 grams, que li foren trobats, tot i haver negat que en duia més, desprées
de que els gossos ensinistrats marquessin [l'existéncia de producte
estupefaent en el seu turisme.

Segon.- El processat J.M.G.L. com a minim vengué entre 4 0 5
vegades producte estupefaent cocaina a A.D.S.D.S., quin es troba
executoriament condemnat per Ordenanca Penal de data 29 de maig de
2016, a rab6 de 2 o 3 grams cada cop i per un preu de 50 o 60 €/gram.
Concretament el dia del control A.D.S.D.S. anava a comprar al processat
J.M.G.L. 4 grams per un import de 240 €. | també vengué com a minim unes
6 vegades a L.F.D.S.S., quin també es troba executoriament condemnat per
Ordenanca Penal de data 27 d’octubre de 2016, a raé de 50 €/gram i 1 0 2
grams cada vegada.

Tercer.- Pel que respecta al també processat M.B.R., nascut en data
XXX de XXX de 1984, de nacionalitat andorrana i amb antecedents penals
no computables als efectes de reincidéncia, aquest contacta en un minim de
dues ocasions amb el processat J.M.G.L., una al seu bar situat a la Seu
d’Urgell, per encomanar-li producte estupefaent cocaina per un amic seu i
l'altra per pagar-li 50 € que aquest ultim devia a J.M.G.L. per rad de la venda
de la substancia estupefaent. Aquesta darrera transaccié l'efectuaren a
I'aparcament del Centre Comercial X.”
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lll.- RESULTANT: que contra la dita sentencia la representacio
lletrada del Sr. J.M.G.L. va formular recurs d’apel-lacid, tot sol-licitant la
revocacio de la mateixa en els seglents termes:

- que no es considerin provats els fets mencionats en el seu escrit
d’apel-lacié i recollits en la sentencia dictada pel Tribunal de Corts;

- reduir en 6 mesos ferms la pena de pres6 imposada pel tribunal
d’'instancia, ateses les seves circumstancies personals aixi com la
col-laboracio6 i reconeixement dels fets portats a terme per part del processat;

- establir en 12 anys el periode d’expulsié del Principat en comptes
dels 15 anys establerts pel tribunal a quo, atesa la seva vinculacié amb el
pais malgrat residir a la Seu d’Urgell; i

- revocar el comis del vehicle propietat de J.M.G.L. marca Opel model
XXX matricula XXX acordat en la instancia, per resultar aquest I'inic mitja de
transport que té disponible per tal de poder trobar feina fora del seu lloc de
residencia.

IV.- RESULTANT: que el Ministeri Fiscal s’oposa al recurs formulat
per I'adversa en base, en sintesi, als seglients raonaments:

- els fets declarats provats i discutits pel recurrent resten degudament
acreditats en merits del conjunt de la prova practicada en el marc de la
instruccio i el judici de la causa;

- la pena imposada i el comis acordat pel Tribunal de Corts son
adequats a la gravetat dels fets comesos i a la situacié personal de l'avui
recurrent.

V.- RESULTANT: que s’accepten els fets declarats provats en la
senténcia de primera instancia amb las seguents modificacions:

1.- el primer paragraf del fet primer es suprimeix: “D'engca com a
minim l'any 2015” i es substitueix per: “Des de I'any 2015”.

2.- del segon paragraf del fet primer es suprimeix I'expressié: “i a
través del bar “XXX”.

3.- del segon fet es suprimeix: “| també vengué com a minim unes 6
vagades a L.F.D.S.S....” i es substitueix per: “I també vengué com a minim
entre 4i5vegadesa L.F.D.S.S....".
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FONAMENTS DE DRET

|.- CONSIDERANT: que la representacié de J.M.G.L. impugna part
dels fets declarats provats en la sentéencia en considerar que manquen de
I'adequat suport probatori.

Aixi, és objecte d'impugnacié que es digués que el recurrent es va
dedicar a introduir droga al Principat des de, “com a minim I'any 2015 i fins la
data de la seva detencié produida el 28 de maig de 2016”; que els
compradors contactessin amb ell a través del seu bar; que “com a minim
vengué entre 4 o 5 vegades producte estupefaent cocaina a A.D.S.S.”; que
‘també vengué com a minim unes 6 vegades a L.F.D.S.S.”; i, finalment, que
quan pujava a Andorra la cocaina la portés amagada al seu vehicle.

L’expressid “com a minim” utilitzada en la senténcia no es pot
entendre sind com que existeixen sospites de que el recurrent havia fet
I'actuacié que se li atribueix —introduccié de droga al Principat o venda de
cocaina als germans D.S.— amb anterioritat a la data des de la qual s’afirma
la seva realitzacio o més vegades de les que es diu, pero que no hi ha prova
suficient per a declarar-ho acreditat.

Com que en la senténcia no s’explica en qué es fonamenten les
sospites de que el recurrent va introduir droga al Principat abans de I'any
2015, no es pot incloure com a fet provat la possibilitat de que I'activitat
il-licita del recurrent es produis abans del 2015.

No es pot obviar, a més, que en l'apartat de fets provats només poden
constar aquells sobre els que el Tribunal hagi adquirit la conviccié plena de
que s’hagin produit.

En el cas de les vendes de cocaina a L.F.ia A. D.S., en la senténcia
es consigna que el processat va acceptar plenament i va reconéixer que
‘com a minim vengué entre 4 0 5 vegades producte estupefaent cocaina als
germans D.S.”, el que fa que sigui correcte que es declari provat tal fet en
relacié a A. perque té el corresponent suport probatori, no aixi el que les
vendes a L.F. fossin “com a minim unes 6 vegades” perqué no només en la
sentencia no es diu en que es fonamenta aquesta conclusioé sin6 que resulta
contradictoria amb el reconeixement dels fets que es diu ha fet el processat.

Pel que fa al fet de que els contactes entre el processat i els seus
clients per a I'adquisicié de droga es fessin al bar que aquell regentava, la
senténcia no explica en quina prova o proves sustenta aquesta afirmacio, el
que fa que no resulti motivada i, per tant, no es pugui considerar
correctament provat.
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Finalment, en relacié a que el processat amagava la droga a l'interior
del vehicle quan la pujava a Andorra, la sentencia ho contempla com un dels
llocs en que la portava amagada juntament amb la seva propia roba, i tal
conclusié esdevé correcta si tenim en compte que quan va ser detingut la
portava a la part superior del volant, entre el tablier i el volant.

La impugnacio, pel que s’ha exposat, ha de ser parcialment estimada
tot i que no tingui cap rellevancia en la qualificacio juridica dels fets i la pena
imposada.

Il.- CONSIDERANT: que s’impugna, a continuacio, I'extensio de la
pena de preso ferma imposada al recurrent i la de la pena d’expulsié per
considerar-les excessives en atencid a que es tracta d’'una persona sense
antecedents penals, que ha reconegut els fets, que va delinquir a
consequencia dels greus problemes economics que va tenir i que es troba
molt penedit dels fets que va cometre.

La sentencia, a més de la pena de multa que no es discuteix, imposa
la pena de tres anys de preso, dos dels quals ferms i la resta condicional.

Compte tinguda I'admissio dels fets per part del processat i la seva
manca d’antecedents penals, perd també la gravetat dels fets en atencio a la
repeticio en el temps d’actes de trafic i les quantitats objecte del mateix, la
Sala considera adequada I'extensié de dos anys en que ha estat fixada la
pena de presd ferma, sense que el fet d’haver comés el trafic per motius
economics sigui un element favorable a la pretesa minoracié de la preso
ferma.

La duracio de la pena d’expulsio fixada pel Tribunal de Corts també
resulta adequada ponderant la gravetat dels fets i la circumstancia de que no
consta que el processat tingui arrelament al Principat.

lll.- CONSIDERANT: que la pena accessoria de comis del vehicle
propietat del recurrent ha de ser mantinguda en haver estat correctament
imposada.

L’article 70.1 del Codi Penal imposa al tribunal I'obligacié d’acordar el
comis dels instruments utilitzats per cometre la infraccio, i el perjudici que pel
recurrent pugui suposar la perdua del vehicle no por operar com element per
no acordar un comis que resulta preceptiu compte tingut I'is que es dona al
vehicle per a poder portar la droga al Principat.

IV.- CONSIDERANT: que es declaren d’ofici les costes del recurs.
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Vistes la Constitucio, El Codi Penal, el Codi de Procediment Penal, la
jurisprudéncia d’aplicacio, i altres fonts del Dret del Principat d’Andorra,

DECISIO
La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, en nom del

poble andorra, decideix:

1.- ESTIMAR EN PART el recurs interposat per la representacio
lletrada del Sr. J.M.G.L.

2.- MODIFICAR EN PART els fets declarats provats en la sentencia
dictada pel Tribunal de Corts en data 28 de juny de 2017 en la causa
6000033/207 en el sentit exposat en el Resultant V de la present resolucié.

3.- CONFIRMAR INTEGRAMENT la part dispositiva de la senténcia
dictada pel Tribunal de Corts.

4.- Declarar d’ofici les despeses processals causades en aquesta
segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que, una vegada notificada la present senténcia a totes les
parts, es retorni la causa al Tribunal de Corts, amb certificacié de la present
senténcia, per al seu compliment i execucio.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



