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SENTENCIA 15-98 DE 2 DE SETEMBRE DE 1998

Ponent : M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I. RESULTANT: Que el Tribunal de Corts wva dictar en
data 27 de Jjuny de 1.997 Sentencia en la causa de
referéencia, la part dispositiva de la qual diu: “FALLEM:
que hem d’'absoldre i absolem a 1’acusat Joan G.S. del
delicte major de lesions per imprudencia del que 1’acusa el
Ministeri Fiscal, absolem també a la responsable civil
solidaria la Cia. d’Assegurances LA FINANCERA, i declarant
d’ofici les despeses processals causades”.

IT. RESULTANT: Que el citat fallo té com a premissa
factica els seglients fets provats: L’acusat Joan G.S.,
nascut el 24 de setembre de 1.947 1 sense antecedents
penals, propietari de 1’empresa Treballs Puablics Gird, en
el mes de gener de 1.990 wva comprar quatre compressors
usats a l’empresa Treballs Publics Daniel ARMENGOL, duent-
los al seu taller per tal de reparar-los i, en el cas que
aixo no fos possible per causa de 1l’estat de conservacid
dels compressors, d’aprofitar-ne les peces per a recanvi
per altres compressors que tenia a 1’empresa, donant-1i
aquestes instruccions a l’empleat Manuel T.L., mecanic de
1’empresa amb una experiéncia de més de 30 anys, qui a
estones es dedicava a reparar-los. Vers les 15,30 hores del
dia 22 d’abril de 1.995, moment en que 1’acusat no es
trobava a 1’empresa, el mecanic Manuel T.L. es disposa a
reparar un dels compressors, posant-lo en marxa per tal de
detectar una fuita d’oli, i agafant un drap que s’embolica
a la seva ma dreta va passar-lo per sota del motor per
assecar 1’oli, moment en que les aspes del ventilador van
succionar el drap, agafant-1i la ma i tallant-1i els cinc
dits de la ma dreta. El compressor en que treballava Manuel
T.L. no duia instal-lada la reixeta metal-lica de proteccid
de les aspes del ventilador, sense que consti si 1’aparell
disposava de dit element de proteccib.



En data 4 de setembre de 1.995, 1’empresa Treballs
Piblics Gird fou declarada en fallida.

ITI. RESULTANT: Que <contra la <citada Sentéencia
interposa recurs la representacid de Manuel T.L.
fonamentant-se en 1’art. 3.5, per error en 1l’apreciacid de
la prova, sol.licitant la condemna de Joan G.S. com autor
d’un delicte major d’imprudencia amb resultat de lesions,
de 1l7art. 197 del Codi Penal, a indemnitzar al seu
representat en la suma de 11.236.81l6.-pts, demanant la
responsabilitat civil solidaria de la Cia. d’Assegurances
FINANCERA.

IV. RESULTANT: Que també interposa recurs el MINISTERI
FISCAL fonamentant-se en 1l’art. 3.5 de la Llei reguladora
del Recurs de Suplicacié, atribuint a la Senténcia 1’error
en la valoracié de la prova. La Senténcia diu el Ministeri
Fiscal, absol a 1l’acusat Joan G.S., propietari de 1’empresa
Treballs Publics Gird, del delicte del gque venia sent
acusat. Els fets d’autes es remunten al mes de gener de
1.990, qgquan Joan G.S. wva comprar 4 compressors usats a
l"empresa Treballs Publics Daniel  ARMENGOL. Aquests
compressors estaven destinats a servir com a peces de
recanvi, pero el processat dona ordres que es reparessin.
El dia 22 d’abril de 1.995 es va produir 1’accident en les
circumstancies que relata la Senténcia, la qual estima que
el perjudicat Manuel T.L., mecanic de professid, amb trenta
anys d’experiéncia, és 1’UGnic responsable de la causacid de
l"accident. Per contra el Ministeri Fiscal considera que
els compressors, qgue eren per ferralla, es va decidir
reparar-los 1 al posar-los en marxa, donat gue mancava una
“reixeta de proteccid”, va ser la causa de produccidé de
l"accident, per la qual cosa la manca de mesures de
seguretat imputable al processat és la causa de 1’accident
d’autes. Per tot aixd, 1 acceptant la consideracid del
Tribunal de Corts, la possible imprudéncia del treballador
(mecanic Manuel T.L.), no exclou la responsabilitat de
1l’encarregat, 1 en aquest cas de 1l’empresa Treballs Publics
Girdé, el qual havia de wvetllar perque els treballs es
fessin amb les més amplies mesures de seguretat, donant
instruccions precises en cada cas 1 vigilant que es
compleixin les normes de seguretat reglamentaries,
constituint 1’actuacidé del processat una infraccidé del
deure objectiu de cura, donant-se tots els elements
necessaris del delicte previst i penat a 1'art. 197 del
Codi Penal. Sol-licita la revocacidé de la Sentencia 1 1la
condemna de Joan G.S., a quatre mesos de presd condicional



i multa de cinc-centes mil pessetes 1 al pagament de les
despeses processals causades.

V. RESULTANT: que dits recursos foren impugnats per la
representacidé de la Cia. FINANCERA D’ASSEGURANCES SA, 1 per
la de Joan G.S. L’entitat financera planteja en primer lloc
un problema d’extemporaneitat del recurs de Suplicacid, que
sera analitzat en els fonaments de dret, derivat de que el
recurs s’interposa quan ja havia transcorregut el termini
per interposar-lo comptat des de la data de notificacid de
la Senténcia a 1’advocat del recurrent, sostenint que el
moment d’inici del comput del termini ha de ser aquell i no
el de la notificacidé al propi interessat. En quant al fons
sol-licita la confirmacidé de la Senténcia al-legant que el
compressor no estava treballant; la maguina estava parada;
tenia tots els permisos; la imprudéncia fou de 1’operari
Manuel T.L. qgue manipula la maquina imprudentment quan
procedi a intentar detectar la fuita d’oli amb el
compressor en marxa; la “manca de reixeta” no fou culpa de
1l’empresa sindé del lesionat, Jja gque aquest encara sent
conscient -fruit de la seva experiéncia- de que aquestes
maquines porten la referida “reixeta”, pensa erroniament
que el model de compressor en giestidé no la portava. Per
aixdo la Senteéncia del Tribunal de Corts és ajustada a dret
i en el cas d’existir alguna culpa, hauria d’apreciar-se
una concurréncia de culpes en la qual la part de culpa de
1’empresa seria minima. Per la seva part la defensa de Joan
G.S. impugna el recurs al-legant en primer lloc que la
recurrent no sol-licita cap pena pel seu defensat.
Subsidiariament s’oposa al recurs al-legant que no és cert
que els compressors es compressin com a ferralla. Per al
venedor eren ferralla perd pel comprador possiblement no.
La compra-venda d’aquells compressors és com la dels
vehicles usats quan es venen per les reparacions gue es
necessari realitzar. Joan G.S. no té taller mecanic, 1 no
intervingué en res més. E1 que feu fou encomanar la
reparacié al mecanic competent de la seva propia empresa,
que era el Cap del Taller mecanic i no tenia sobre seu cap

superior. Per aixd és el responsable per la seva
imprudencia, sent 1’operari més capacitat, pel que la
imprudéncia és seva. Sol-licita la confirmacidé de 1la

Senténcia recorreguda.

VI. RESULTANT: Que assenyalat dia per a la vista, se
celebra amb informes de totes les parts, comencant pel
Ministeri Fiscal que resumi les seves al-legacions 1
sol-licita la revocacidé de la Senténcia amb la condemna de
1"acusat en els termes sol-licitats. Segui la representacid



del mecanic Manuel T.L., la lletrada del qual s’adheri al
recurs i al-legacions del Ministeri Fiscal, sol-licitant la
mateixa Sentencia; seguint amb la representacidé de
FINANCERA D’ASSEGURANCES, que sol-licita la confirmacié de
la Sentencia amb la peticidé subsidiaria de que en cas de
condemna s’estimés la concurréncia de culpes, sent la de la
seva empresa la de grau minim, peticidé de confirmacid que
també sol-licita 1la defensa del recorregut Joan G.S.;
informes després dels quals es dona per acabat 1’acte,
quedant el judici pendent de senténcia.

FONAMENTS DE DRET

I. CONSIDERANT: Que en primer lloc 1 en relacidé al
problema exclusivament processal plantejat per 1l’entitat
FINANCERA D’ASSEGURANCES SA, en ordre a la extemporaneitat
i preclusié del recurs de Suplicacidé que atribueix al
recurs de Manuel T.L., s’insisteix amb el gque ja ha estat
considerat en 1’Aute d’Admissidé de data 28 de gener de
1.998. Com s’ha dit el recurrent fonamenta dita al-legacid
en que el recurs s’interposa fora del termini assenyalat
per a recbdbrrer comptat des de la notificacidé de la
Senténcia al Ministeri Fiscal i1 als Lletrats, entre ells al
del recurrent (el 3-7-97), fonamentant la seva al-legacid
en que els dies a quo que interessa per a recdrrer és el de
la notificacid al lletrat de la part, ja que és a aquest al
qui correspon prendre la decisidé d’'interposar o no el
recurs, d’acord amb la funcié processal tipica de
1"advocat, que és la de representar i assessorar al client,
corresponent al seu citat representant 1 director tecnic
prendre fonamentadament la decisidé d’interposar o no el
recurs, segons ho consideri fundat, pel qual sosté
1’ impugnant del recurs dque és 1indiferent 1la data de
notificacidé al propi interessat (11-7-97 a Joan G.S. 1 23-
9-97 a Manuel T.L.) sense desconeixer la validesa dels
arguments citats 1’al-legacidé d’extemporaneitat no pot
acceptar-se en aquest cas perque la Llei ©processal
distingeix les resolucions judicials de tramit o
interlocutories, les quals es notifiquen solament als
representants 1 directors tecnics de les parts, 1 les
senténcies que posen fi a les causes o processos penals,
les quals es notifiquen a més als propis interessats. I en
aquesta notificacid especifica a les propies parts, a les
quals directament afecta la sentencia, és on es troba la
“garantia processal reforcada” a fi de donar al propi
interessat 1" oportunitat de que sigui ell amb
1’ assessorament del seu Lletrat 1, en cas necessari, amb
altres assessoraments que pugui recabar, el qgui pugui




prendre la decisié d’'interposar o no el recurs procedent.
Aquesta interpretacidé s’avé millor amb la concepcid
garantista del procés modern i amb el principi pro actione

que solen seguir com a criteri hermeneéutic en casos de
dubte les jurisprudencies europees. Raons totes elles que
condueixin a la desestimacid d’al-legacid d’extemporaneitat
del recurs.

IT. CONSIDERANT: Que a continuacidé procedeix resoldre
sobre l’altra causa d’inadmissidé del recurs plantejada per
la defensa de Joan G.S., en el qual s’al-lega que el recurs
és inadmissible per gquant 1’acusacidé particular recorrent
no sol-licita cap pena Ja que en el seu escrit de
qualificacidé provisional es va limitar a demanar que es
condemni al seu representat “en el sentit interessat per
aquesta part en el seu escrit de qualificacidé”, donant-se
la circumstancia de que en aquell escrit 1’acusacid
particular no sol-licitava cap pena, de on se segueix,
segons el recurrent, gque no existint sol-licitud de pena
concreta el recurs és inadmissible. L’argumentacid seria
correcta, com Jja va resoldre aquest Tribunal Superior en
anterior ocasions (Senténcia de 7-11-98, Causa 19-ED/91) si
no fos per la circumstancia que el Judici Oral s’obri en
virtut de 1’acusacidé correntment formulada pel Ministeri
Fiscal, el qual si que demana pena, per quina radé el judici
penal s’ha obert legalment.

III. CONSIDERANT: Que en gquant al fons és necessari
tenir en compte els aspectes que assenyala la Senténcia en
el seu segon 1 tercer Considerant i els arguments contraris
dels recursos del Ministeri Fiscal i del perjudicat.
L"acusat Joan G.S. adgquiri els compressors 1 més gque guiar-
11 la finalitat de dedicar-los a ferralla es desprén qgue
projectava reparar-los o, en alguna mesura, utilitzar-los,
o al menys comprovar el seu estat de funcionament, ja que
en altre cas no s’explicaria que donés ordre al seu
mecanic, el recurrent Manuel T.L., per a que els posés en
marxa, moment en que es produi 1’accident. No es discuteix
que el mecanic Manuel T.L. estava capacitat i tenia una
gran experiencia de més de 30 anys. L’accident, que
secciona els dits de la ma al citat mecanic, es produi
perque al posar en marxa el compressor el mecanic cobri la
seva ma amb un drap o utilitza aquest segons sembla per a
comprovar o tapar una perdua d’oli, moment en que fou
atrapat per les aspes del ventilador. Evidentment aquesta
accidé és exclusivament imputable al propi mecanic Manuel
T.L. Perd a ella s’"hi suma 1l’altra dada barrejada en la
causa, consistent en que a la finestra on actuaven les



aspes del ventilador 1li mancava una “reixeta” de proteccibd.
D’una part, no consta en 1la causa dque el venedor dels
compressors advertis al comprador de la manca d’aquesta
reixa de proteccié. D’altra, un mecanic especialitzat en
aquest tipus de maquines ha de ser conscient de 1l’estat de
les maquines i prendre les degudes precaucions abans de la
seva posta en funcionament, sobretot si es tracta de
maquines molt usades i1 d’un recanvi observable des de fora.
El que porta a la conclusidé de que el resultat lesiu és
fonamentalment atribuible al propi mecanic gque posa en
funcionament el compressor i1 introduil imprudentment la seva
ma o el drap gque la cobria o que utilitza per a la
comprovacidé que volgué realitzar, tenint una significacid
molt menor la manca de “reixeta” de proteccid de les aspes
del wventilador, facilment visible des de 1’exterior 1
sobretot per un mecanic experimentat.

III. CONSIDERANT: gue per aquestes raons la Sentéencia
recorreguda ha de ser confirmada en tots els seus extrems,
sense 1imposicidé de 1les costes processals devengades pel
recurs, compte tingut de les circumstancies del cas.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la jurisprudéncia d’aplicacié, 1 altres
fonts del Dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra,

DECIDIM

1.- Desestimar el recurs de Suplicacidé interposat pel
MINISTERI FISCAL i per Manuel T.L..

2.- Confirmar integrament la Sentencia dictada pel
Tribunal de Corts en la Causa num. 11-3/96 de data 27 de
juny de 1.997.

3.—- Declarar d’ofici 1les costes processals causades
pel recurs.

4 .- Retornar la Causa al M. Iltre. Tribunal de Corts,
amb certificacié de la present Senténcia, per al seu
compliment i1 execucid.



Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i1 signem.



