TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC.- 0000115/2016
ORIGEN: 3001817/2013

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
Ala vila d’Andorra la Vella, el 30 de juny del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

|.- En data 26-11-2013, la Sra. C.D.A.P. va presentar demanda laboral
contra la societat G., SA, demanant que se la condemnés a satisfer-li la suma
total de 1.837.-euros en concepte d’'indemnitzacié per comiat injustificat i la
suma de 2.169,68.-euros en concepte salari, hores extraordinaries i vacances
impagades, al pagament dels interessos legals corresponents, a declarar i
cotitzar prop de la CASS, aixi com al pagament de totes les costes judicials

inclosos els honoraris d’advocat i de procurador.

Il.- Per Aute de data 04-02-2014, es va decidir suspendre la tramitacié
del plet fins a la resolucié dels autes penals DP-3099-3/13 i després de la
decisié de sobreseiment provisional intervinguda el 18-06-2014, es acordar,

en data 12-11-2014, la prossecuci6 del procediment.
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lll.- La representacid processal de la societat G., SA, es va oposar
totalment a la demanda, sostenint que no endeuta cap haver laboral i que el

comiat era justificat.

IV.- L'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data
24-02-2016, decidint : “que estimant parcialment la demanda formulada per la
Sra. C.D.A.P. contra la societat mercantil andorrana unipersonal per accions
“G., S.A.U.”, ha de condemnar i condemna a la darrera a pagar a la primera
la quantitat de mil vuit-cents catorze euros amb quaranta centims nets
(1.814,40.- EUROS) pels conceptes il-lustrats en la fonamentacié juridica de
la present resolucié, la qual haura de ser cotitzada prop de la Caixa
Andorrana de Seguretat Social, i tot aixo amb imposicio dels interessos legals
i de les costes d’aquesta instancia a la societat defenent segons es preveu

en la present resolucio.".

V.- Contra aquesta resolucié ha interposat recurs d’apel-lacié la
representacio processal de la societat G., SA, demanant la seva revocacio,
dictant-se una nova desestimant integrament les pretensions de I'agent, amb
imposicio de les costes d’'ambdues instancies. Subsidiariament, demana que

no se li imposi les costes.

La representacié processal de la Sra. C.D.A.P. demana la confirmacié de la
Senténcia amb imposicio de les costes judicials a la part apel-lant.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- No es discuteix més en aquesta alcada des del 28 de novembre del
2012, la Sra. C.D.A.P. treballava com a manipuladora de plegadores per la

societat G., SA, i que aquesta relacio laboral es va acabar el dia 30-10-2013
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quan I'empresa li va remetre la carta de comiat disciplinari que ara reproduim

“...Com voste ja sap, el responsable del local “S.” d’Encamp va encomanar a
I'empresa la impressié de 1300 entrades per a la festa de Halloween que se celebra
al pavell6 comunal d’Encamp la nit del dia 31 d’octubre d’enguany. Les va recollir el
dia 22 d’octubre per procedir a la seva venda. Van sobrar 80 entrades i 5 0 6 fulls de
prova, és a dir, entrades mal perforades, que es van deixar al costat de la
perforadora per ser llencades i que no han estat trobades amb posterioritat. El client
va trucar a I'empresa el dia 28 d’'octubre per dir que una menor estava venent les
entrades sobrants a les quals s’han fet referéncia precedentment, al Lycée Compte
de Foix pel preu de 3 euros, essent aquesta menor una familiar seva que va afirmar
que la seva tieta, és a dir, vosté, treballava a una impremta i que els hi havia donat.
Aquest fet ha causat un greu perjudici al client, doncs en no anar numerades les
entrades venudes per la menor i desconeixer el nombre de vendes, s’ha vist obligat
a deixar de vendre entrades per aquesta festa per por de superar I'aforament
previst...D’acord amb el que ha estat dit precedentment, voste hauria sostret o hauria
facilitat la sostraccio de les entrades de dins de I'empresa, mereixen aquests fets el
seu acomiadament per causes disciplinaries i podent fins i tot ser constitutius d’'un
il-licit penal motiu pel qual 'empresa ja ha cursat I'oportuna denuncia prop del Servei

de Policia.

D’acord amb el que ha estat dit precedentment, vosté hauria sostret o hauria facilitat
la sostraccio de les entrades de dins de I'empresa, mereixen aquests fets el seu
acomiadament per causes disciplinaries i podent fins i tot ser constitutius d'un il-licit
penal motiu pel qual I'empresa ja ha cursat I'oportuna denuncia prop del Servei de
Policia.

Els fets descrits sén constitutius de diverses faltes molt greus previstes a l'article 104
de la llei 35/2008, del 18 de desembre, del Codi de relacions laborals; concretament
de les seglients:

- 104.2. Actuar amb frau, deslleialtat o abus de confianca en les gestions
encomanades, aixi com en el tracte amb els altres treballadors o qualsevol altra
persona al servei de l'empresa en relacié de treball amb aquesta, o fer en les
instal-lacions de I'empresa negociacions de comer¢ o industria per compte propi o

d'una altra persona sense l'autoritzacié expressa de I'empresa.
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- 104.3. Fer desaparéixer, inutilitzar o causar desperfectes en materials, eines,
aparells, instal-lacions, edificis, estris documents de I'empresa.

- 104.4. El robatori, el furt o la malversacié comesos dintre de I'empresa.”.

Il.- El recurs de I'empresa recau sobre la questié de la prova doncs
considera que el tribunal a quo no ha entrat a valorar el resultat de les proves
practicades en autes sind que només va prendre la seva decisioé en base al
sobreseiment de la causa penal. Argumenta en resumit que : 1) no ha
recaigut senténcia absolutoria sind un simple sobreseiment; 2) el Batlle havia
de resoldre en base a les proves del present procediment i 3) aquestes

proves acrediten la comissio de les faltes reprotxades.

Perd no és cert que el tribunal només va fonamentar la seva decisi6é sobre la
decisié de sobreseiment ja que si va exposar en primer lloc el resultat dels
autes penals, també va exposar (sense detallar-ho és cert) que cap altre
circumstancia dels presents autes el podia portar a considerar els fets
denunciats com a provats.

A més a més, com a resultat de la prova tercera Documental publica 2b
sol-licitada per l'agent, i de la prova Il.-Documental per requeriment
sol-licitada per la part defenent, es van aportar als presents autes per corda
fluixa els autes penals, passant aquests a formar part del material probatori.

Quant a les proves recollides que segons la part recurrent constitueixen
prova suficient, es tracta precisament dels tres testimoniatges sol-licitats per
aquesta part defenent i cal analitzar-los.

El de la Sra. M., administrativa de I'empresa, no aporta res en relacié als fets
i fins i tot aquesta va indicar que no recordava si la Sra. C.D.A.P. havia
reconegut haver-se endut almenys una entrada (folis 97 i 270).

El del Sr. O., el gerent del bar pel compte del qual s'havia imprés les
entrades, és insuficient doncs no va constatar res siné que va ser informat

per la Comissié de festes del Comu que una tercera persona venia entrades,



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

perd no sap quantes i no pot recordar si una persona el va contactar per
confirmar-li si havia adquirit una d'aquestes entrades litigioses (folis 96 i 261).
El del Sr. M. conté més elements, puix aquest menor (ho era al moment dels
fets per haver nascut el xx-xx-19xx) va manifestar que si que era cert que
havia sentit al lycée la L. (neboda de la Sra. C.D.A.P.) dir al passadis que
tenia entrades que venia 3 euros; que li va dir que en tenia moltes i que els hi
havia donat la seva tieta que treballava a 'impremta ; que ell havia informat el
president de la comissioé de festes del Comu d'Encamp (folis 95 i 259).

Perd, aquestes manifestacions d'un unic testimoni (que de tota evidéncia van
ser en gran part a I'origen de I'afer doncs va parlar amb la comissié de festes
qui va parlar al Sr. O. qui al seu torn va parlar amb els representants de la
impremta, sense que ningu pugui posteriorment confirmar els fets) son
insuficients per acreditar els fets reprotxats ja que no venen confirmades per
cal element objectiu. A més, aquestes manifestacions fetes el dia 14-10-2015
s'ha de valorar tenint en ment les que va fer al moment dels fets, és a dir dos
anys abans, davant del servei de policia de la Batlle instructora, puix si
explica que havia sentit pel lycée que una persona venia entrades i que la L.
li havia dit que en venia per tres euros, precisava que ell personalment no va
veure cap entrada de les que suposadament la L. estava venent i no va
poder precisar la identitat de cap d'alguna de les persones que haurien

comprat entrades.

Com ho exposa la part recurrent, els motius pels quals es va presentar una
denuncia prop de la policia sén els mateixos que van fonamentar el comiat,
és a dir haver sostret de I'empresa entrades per la festa d'Halloween i
entregar-les a la seva neboda la quina les venia publicament al lycée pel preu
de 3 euros.

Doncs bé, forgca és de constatar que aquests fets no han quedat provats, ni
en el marc dels autes penals i ni en el marc dels presents autes civils.

L'unic fet que ha quedat establert és el reconegut per la Sra. C.D.A.P.

En efecte, la versi6 de l'empleada sempre ha sigut que només s'havia

emportat una entrada, i és el que va asseverar a la Sra. P. el dia 2-10-2013
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quan aquesta, abans d'acomiadar-la, li va preguntar que havia succeit (folis
85 i 385 confessid en judici de la Sra. P.). Sempre ha afirmat que no havia
furtat aquesta entrada que un company de feina havia trobat per terra en

'impremta, i que I'havia regalat a la seva neboda.

No existeixen elements suficients per contradir aquesta versié i per establir la
versid exposada en la carta de comiat, sobretot quan no existeix cap
testimoni podent afirmar que ha vist aquestes entrades ni cap constatacié

material en relacié amb les mateixes.

Ara bé, ens trobem en matéria disciplinaria i és a I'empresa que pertanyia
justificar els fets esmentats en la carta de comiat, i forga és de constatar que
no ho ha fet. A més, cal recordar que el comiat no pot suposar una violacio
del principi constitucional de presumpcio d’'innocéncia.

Aquesta Sala va poder precisar que una mesura tan drastica com
'acomiadament equival a una pena i aquesta s’ha de regir pel principi de
proporcionalitat, i que també, abans de pronunciar-lo, 'empresari ha de

procedir a les verificacions suficients per tal d’eliminar tot dubte.

Si bé s’entén que I'empresa podia tenir sospites, aquestes no sén suficients
per procedir a un acomiadament disciplinari.

Aquest dubte també va existir en el marc de les diligéncies prévies tramitades
com a consequeéncia de la denuncia de la directora de I'impremta, doncs per
Aute de data 18-06-2014, i al constatar que no existien indicis suficients per

aclarir els fets denunciats, es va decidir del sobreseiment provisional.

Aixi les coses en el present cas, i després del seu estudi acurat, arribem a la
mateixa conclusié que el tribunal que no existeix en les actuacions la prova
que la Sra. C.D.A.P. es va apropiar les entrades sind només que es va endur-
ne una. Aquest fet, per si mateix, és insuficient per justificar un comiat, puix
s'ha de prendre en compte el valor limitat del bé, que no es pot considerar

que es va furtar, que no queda acreditat cap estratagema per part de
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'empleada i que finalment no es donen unes circumstancies particulars que

portarien a considerar la sancié com a adaptada i per tant proporcionada.

lll.- El segon aspecte del recurs rau en el problema dels tres dies de
salari del mes de novembre del 2012, ja que l'empresa sosté que la
reclamacié d'aquest concepte no es podia estimar per rad de prescripciod i
que en tot cas l'import corresponent s'havia satisfet puix I'empleada no va dir

res al respecte quan va fer la denuncia prop del servei d’inspeccié de treball.

Pero, si es constata en l'escrit de contesta (foli 63 Punt PRIMER Apartat II)
que la part defenent va invocar la prescripcio, aixdo €és nomeés en relacié a les
hores extraordinaries. Al contrari, pel que fa al salari del mes de novembre
del 2012, no ho va fer (Punt PRIMER Apartat 1) i no és fins a l'escrit de
conclusions que va invocar la prescripcio.

Per tant, en haver invocat lI'excepcié de prescripci®6 de manera extra
temporania, i en no poder el tribunal aixecar d'ofici tal excepcio, no es podia

donar lloc a la prescripcio.

Sobre el fons, apareix que l'empresa no ha provat haver satisfet aquest
concepte com era la seva obligacié i el fet que I'empleada no hagi denunciat
aquest impagament al servei d’'inspeccid de treball no constitueix una prova

del pagament.

Per consequent, aquest aspecte del recurs també s'ha de desestimar.

IV.- Lultim punt del recurs concerneix la questi6 de les costes.
Considera que I'estimacié del recurs i la desestimacié de la demanda haurien
de portar a condemnar lI'agent a assumir totes les costes del plet.
Subsidiariament, sosté d'una banda que la demanda es va estimar de
manera molt parcial i que no calia efectuar cap imposicié de costes, i d'altra
banda que hi ha tampoc lloc a imposicié de costes de segona instancia pel
fet d'existir iusta causa litigandi.
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Perd, no es pot considerar que I'estimacié és molt parcial sind que s'ha de
constatar que si bé es va desestimar bona part de les reclamacions en
concepte d'havers laborals, també s'ha de prendre en compte que la
treballadora va tenir que presentar una demanda judicial per obtenir la
satisfaccio integra dels seus drets laborals i per fer reconéixer que el comiat

era injustificat i que mereixia la indemnitzacio legal corresponent.

Ens trobem en matéria laboral, i de conformitat amb la jurisprudéncia de la
Sala en cas d’estimacio parcial del treballador, les costes s'han d'imposar a
I'empresari ja que és el fet que l'assalariat es va veure obligat a instar una
accié judicial per obtenir la satisfaccid dels seus drets laborals que
fonamenta la solucio.

Es cert també que aquesta regla no és absoluta (vg STSJC del 23-10-2003
n°2032), pero, en el cas d’autes, i atés les consideracions exposades més
amunt, no existia cap circumstancia especial per descartar la regla i per tant,
escau mantenir la condemna de I'empresa a pagar les costes de primera

instancia.
Tampoc es pot considerar I'existéncia d'una iusta causa litigandi i en virtut del

principi del venciment objectiu escau condemnar la part recurrent venguda a

pagar les costes de segona instancia.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs de la societat G., SA,
8
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contra la Senténcia de I'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle de data

24-02-2016 que confirmen integrament;

IMPOSAR a la societat G., SA, les costes judicials d’aquesta algada,

inclosos els honoraris d'advocat i de procurador.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



