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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de juny del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.l. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucié seglent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Per demanda civil formulada mitjangant escrit presentat en data 20 de
juny del 2013, la Sra. C.R.C. posava de manifest substancialment que a
principis del mes d’octubre del 2012, concretament el dia 5, havia portat a
netejar unes cortines de seda i cortinetes al negoci T., titularitat de la Sra.
M.E.P.R. Que quan havia anat a recollir les mateixes, havia pogut constatar
com les cortines havien encongit i les cortinetes estaven cremades i
presentaven diferents forats. Que va reclamar els danys causats a I'adversa, i
aquesta darrera li va demanar de fer un pressupost de valoracié dels mateixos.
Que el negoci T. li havia fet un pressupost que ascendia a 3.718,41.-euros, i

presentat a la contrapart, aquesta darrera li havia referit que no disposava
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d’'una polissa que assegurés el risc derivat de la seva activitat comercial i que
no li podia satisfer el import reclamat per quant tenia diferents deutes. Que
tenia constancia que I'adversa havia contractat una assegurancga per tal de tenir
cobertura per dit sinistre, tot i que finalment la seva companyia no es va voler
fer carrec dels danys per ésser anteriors a I'efecte de la polissa.

Per tot 'esmentat, i després d’invocar els fonaments de dret aplicables al
cas, la Sra. C.R.C. sol'licitava que en el seu dia es dictés senténcia, la qual
condemnés a la Sra. M.E.P.R. a satisfer la suma de 46,50.- euros en concepte
del cost del rentat de les cortines i cortinetes, i altre import de 3.736,28.-euros
dimanant del cost de refer les mateixes, juntament amb els interessos legals
comptadors des de la data de contesta a la demanda, i el pagament de les
despeses processals ocasionades, inclosos els honoraris d’advocat i de

procurador.

Il.- En data del dia 27 de juny del 2013, la Sra. C.F.L., actuant en tant
que procuradora dels tribunals i de la Sra. M.E.P.R., presenta un escrit,
mitjangant el quin va manifestar que I'actora era una clienta habitual del negoci
titularitat de la seva mandant i que va encomanar a aquesta darrera la
realitzacié d’'uns treballs de neteja com feia habitualment. Que la seva mandant
havia procedit a executar les feines encomanades, i que finalitzats aquests
treballs, havia constatat que les cortines presentaven wuna série
d’imperfeccions, que en cap cas podien ser imputables a la seva mandant. Que
la seva principal gaudia d’'una gran experiéncia professional en aquest sector
d’activitat i no existia mala praxis en els treballs realitzats. Que I'actora havia
portat a netejar dites cortines en un anterior negoci on va desenvolupar el seu
treball la seva mandant, i pretenia reemplacar unes cortines que tenien més de
deu anys, per unes de noves. Que la maquinaria existent a la bugaderia es
trobava en perfecte estat i no presentava anomalies de funcionament, per
quant sempre havia passat les revisions i els manteniments pertinents i que les
cortines litigioses s’havien desgastat pel pas del temps.

Que subsidiariament i cas que s’estimés que els danys causats eren

imputables a la cadena de neteja realitzada per la seva mandant, tan sols podia
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ser a carrec de la seva principal una infima indemnitzacio, en tractar-se d’unes
cortines que es deprecien i deterioren pel transcurs del temps i per I'Us.

Per tot 'exposat i després d’haver esgrimit els fonaments de dret que
considerava d’aplicacié, la representacid processal de la Sra. M.E.P.R.
sol-licitava que en el seu dia es dictés senténcia, la qual desestimés en tots els
seus termes la demanda formulada per I'actora, i condemnés la seva mandant
al pagament de la totalitat de les costes judicials ocasionades, inclosos els
honoraris d’advocat i de procurador i eventualment de perit, a determinar en

periode d’execucio de la present resolucio judicial.

lll. En ell dia 18 de juliol del 2013, s’obri el present judici a prova, i en
aquell acte, la representacio processal de I'actora presenta un escrit, mitjangant
el quin proposa la practica de les proves |.-DOCUMENTAL, Il.-ALTRA
DOCUMENTAL, IIl.-CONFESSIO EN JUDICI i IV.-TESTIFICAL, mentre que la
representacio processal de la part defenent va proposar els mitjans probatoris
consistents en |.-DOCUMENTAL PUBLICA, II.-DOCUMENTAL PUBLICA, Ill.-
DOCUMENTAL PUBLICA, IV.-REQUERIMENT JUDICIAL, V.-INSPECCIO
OCULAR, VI.TESTIFICAL, VII.-ALTRA TESTIFICAL i VIII.-ENCARA ALTRES
TESTIFICALS.

IV.- Mitjancant diligéncia de data 29 de gener del 2015, s’assenyala
audiéncia del dia 12 de febrer seguent, per a la presentacio per part de les avui
litigants dels seus respectius escrits de conclusions, els quins ho foren
finalment el dia 19 de febrer seguent, i mitjangcant els quals sengles parts

litigants van insistir en les pretensions formulades.

V.- L'Hble. Tribunal de Batlles va dictar Senténcia en data 15 d’octubre
de 2015 i va decidir : “Que he de desestimar i desestimo la demanda
formulada per la representacié processal de la Sra. C.R.C. contra la Sra.
M.E.P.R., havent d’absoldre aquesta darrera de les pretensions que es dirigien
en la seva contra, fent imposicio a I'actora de les costes processals causades,
inclosos els honoraris d’advocada i de procuradora de la part defenent, a

acreditar en periode d’execucio de la present resolucio judicial.”
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VI.- Contra l'esmentada resolucié formula recurs d’apel-laciéo la
representacio processal de la Sra. C.R.C. i, en virtut dels arguments que
exposa en les seves conclusions, demana la seva revocacio amb estimacio

integra de la demanda, imposant a I'adversa les costes del procediment.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- L'objecte del present litigi esta centrat en si la part defenent
Sra. M.E.P.R. ha acomplert amb diligéncia el contracte d’obra que se li
encomanat per la part agent, Sra. C.R.C.

La senténcia d’instancia creu que efectivament aixi ha estat i desestima

la demanda i condemna en costes la part agent.

Contra tal decisio s’alca la part venguda.

SEGON.- La questi6 a resoldre és si la valoracié de la prova ha estat
correcta i si la carrega probatoria ha estat encertadament aplicada. Com ja hem
dit en altres ocasions (TSJC 265/2014) caldra acudir als principis de carrega
probatoria que podriem derivar dels aforismes (incumbit probatio qui dicit non
qui negat” o “onus probandi incumbit ei qui dicit’ : 1) la carrega de la prova cal
distribuir-la segons es reclami el compliment d’'una obligacié (en aquest cas li
correspon al demandant) 2) d’ aquella carrega relativa als denominats fets
“constitutius” o es proclami I' extinci6 d’'una obligacié (en aquest cas, i
correspon al demandat) els denominats fets “extintius” o “impeditius”. Ara bé,
I'aplicacio d’aquest principi ha anat adquirint matisos jurisprudencials per tal
d’adaptar-lo a les exigéncies constitucionals i a la flexibilitat necessaria en tot

analisi de les controvérsies litigioses derivades de les relacions humanes. Lluny
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queda ja el principi “Si el demandant no prova, aquell a qui demanda ha de
véncer, encara que no provi res” (Decretals 1Xe. Llib. II, Titol XIl, Cap.2). No
s’escapa a ningu que la distribucié de la carrega de la prova té sentit quan no hi
ha prova suficient i, aleshores, cal decidir quina part ha de suportar les
consequencies de la manca de prova. Quan existeix prova suficient, resulta
indiferent quina part I'hagi proporcionat al Tribunal. Dit en altres paraules, la
carrega probatoria es transcendental només quan manca la prova perque, quan

aquesta existeix, resulta irrellevant qui I'hagi proporcionada al Tribunal .

Aixi resulta que s’ha vingut interpretant sobre carrega de la prova, tant
doctrinalment com jurisprudencial, en el sentit que la tutela judicial efectiva (art.
10 de la CA), la justicia material i la realitat social han recomanat recorrer als
criteris de normalitat (cal demostrar allo que és anormal, i per consequent
“impeditiu”) i presumir allb que és normal en unes relacions humanes, o bé en
I'estat normal o natural de les coses o en situacions de fet o de dret; cal tenir
present la facilitat o proximitat (disponibilitat) de cada part als mitjans probatoris
per evitar situacions desproporcionades de manca d’igualtat processal o bé que
denotin una manca absoluta de bona fe processal en I'establiment de la veritat
material; i finalment com a consequéncia de tot aix0, la necessaria flexibilitat en

I'aplicacio de les normes de distribucio de la carrega probatoria.

TERCER.- Dit aixd, cal tenir present que son fets constatats que la
senyora agent va dur en el dia 2 d’octubre de 2012 dues cortines de seda i dos
cortinetes (“visillos”) a la tintoreria regentada per la part defenent (T.) i que les
va recollir en el dia 5 del mateix mes i any. Un cop dutes a casa va comprovar
que les dues cortines havien encongit i que les dues cortinetes havien quedat

malmeses per forats i cremades.

La part defenent admet les cremades i forats en les cortinetes pero pel

que fa I'encongiment no ho admet.

La part agent ha presentat fotografies on s’aprecia I'escurgament de les

cortines i també ha dut com a testimoni la casa on va comprar-les I'any 2007 i
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qui li ha fet un pressupost del cost actual d’'unes noves de reposicid
(3.718,41€).

QUART.- Per la seva part la senténcia ara impugnada considera que la
part agent havia de demostrar la preexistencia de I'estat de les cortines i de les
cortinetes. Per0 aquesta carrega probatoria no li corresponia a ella perqué
resultaria inversemblant que la ciutadania quan acudis a una tintoreria-
bugaderia tindria que fer fotos en el moment de I'entrega per demostrar I'estat
de les peces que lliura. Com es ben sabut, el bon ofici del comerciant de la
tintoreria-bugaderia passa per un fer un repas visual in situ de I'estat de les
peces del client quan les du per poder comprovar quina classe de bruticia
presenta i si presenta ja deterioraments. Aixd forma part de la lex artis ad hoc
del sector. No és el client - consumidor qui ho ha de comprovar. Es el
professional que es fa carrec de l'encarrec qui abans ha de fer aquesta
elemental comprovacié. Aixi ho indiquen les bases sobre carrega probatoria
que abans hem esmentat. La normalitat passa pel que hem dit que cal fer al
comerciant davant el client-consumidor i no a linrevés. Tampoc resulta
acceptable l'argument de que les cortines segueixin penjades si estan
encongides (es veu a les fotos aportades amb la demanda) perqué, si no les

penja, no haguéssim pogut comprovar 'encongiment.

Aleshores, la senyora defenent reconeix que no va fer aquell
reconeixement previ a assumir I'encarrec i per aquesta raé ha d’assumir-ne les

consequeéncies.

CINQUE.- Tampoc la part defenent ha proposat cap mena de prova
pericial per demostrar que aquells desperfectes en les peces no podien
provenir de la seva maquinaria o de I'antiguitat de les peces. S’ha limitat a
portar de testimonis a 1) la seva germana que declara que hi treballa
“ocasionalment” i que “li consta” que es va fer servir un programa en sec. Si no
estava treballant en aquelles dates (cosa que no sabem) només li pot “constar”
per la versié oferta per la seva germana. 2) De les altres quatre testimonis —

totes elles clientes de la botiga- tres reconeixen que sén amigues de la Sra.
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M.E.P.R. i la totalitat proclama que no han tingut mai problemes similars amb
els seus encarrecs. Perd no es tracta de saber si és una bona professional la

defenent sind si en el cas d’espécie va actuar correctament o no.

| no passa desapercebut a la Sala que la defenent va intentar que la
seva companyia d’assegurances es fes carrec del sinistre perd aquella ho va
rebutjar perqué era anterior a la cobertura de la seva polissa (document 6 al foli
19). | no resulta versemblant que ho fes a suggeriment de la propia clienta, com
va dir en confessio, doncs ella havia de saber si la causa dels desperfectes
eren fruit d’'una errada en la seva tasca professional. Es a dir, que aixo reforca
'argument que fa imputable el deteriorament de les peces al treball dut a terme

en la tintoreria-bugaderia.

En conclusio, arribem al convenciment, després de la valoracioé conjunta
de la prova practicada, que els desperfectes en les cortines i cortinetes van ser

consequéncia d’una deficient intervencié de la part defenent.

SISE.- Ara bé, pel que fa al quantum es reclama per I'import d’unes
peces noves quan resulta que ja tenien una antiguitat que es remunta a 'any
2007 i com es sabut les cortines i cortinetes (sobretot d’'un material delicat com
és la seda) es van deteriorament per 'efecte del sol i d’aqui que la reparacié no
pugui ser d’'unes de noves. En consequéncia, entenem que es just que I'import
de la indemnitzacié hagi de reduir-se la meitat i que sigui el muntant a pagar el
de 1.859,21€. Aixd comporta una estimacié parcial de la demanda i la no

imposicio de les costes de la instancia.

SETE.- L'éxit parcial del recurs s’ha de traduir, en matéria de costes
processals, en la no imposicio de les costes d’aquesta algada (arg. Novel-la 82,
cap. X).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

ESTIMAR PARCIALMENT el recurs d’apel-lacié interposat per la
representacio processal de la Sra. M.E.P.R. contra la Senténcia dictada per
I'Hble. Tribunal de Batlles en data 15 d’octubre de 2015, que revoquem i amb
estimacio parcial de la demanda contra la Sra. M.E.P.R. condemnem aquesta a
pagar la suma de 1.859,21€. més els interessos legals des de la contesta a

la demanda.

No fem pronunciament de condemna en costes de cap de les dues

instancies.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



