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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 19 de juliol del 2016.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY i els M.l. Srs
Magistrats Vincent ANIERE i Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resoluci6

seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Aquesta Sala va dictar Aute, de data 31-05-2016, en el que es
resolia la pretensio de recusacio dels administradors judicials, la vulneracio
del dret a la jurisdiccié per 'ampliacio de la fallida als Srs. M.M.E. i F.R.G., la
inviabilitat del procediment de jurisdiccié voluntaria com a procediment que
garanteix els principis d’audiéncia, contradicci6 i legalitat, la interposicio del
procediment incidental de I'accié d’inconstitucionalitat de l'art. 53 LQTC,
I'arbitrarietat de I'Aute d’instancia quant a I'ampliacié de la fallida i la no

concurrencia dels suposits dels arts. 69 i 70 del Decret de 4-10-1969, relatiu
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a la fallida i als arranjaments judicials i la nul-litat de la retroaccio de la fallida
de la mercantil F. SAU a la data de 22-06-2010 per quant s’incideix en una

interpretacié extensiva.

Aixi, la part decisoria de I'Aute d’aquesta Sala era literalment la seguent:
DECIDEIX
DESESTIMAR el recurs interposat pels Srs. M.M.E. i F.R.G. contra

I'Aute, de data 30-04-2013, i confirmar integrament la seva part decisoria.
Procedeix imposar a la part recurrent les costes processals d’aquesta
alcada”.

Il.- La representacié processal dels Srs. M.M.E. i F.R.G. han
interposat incident de nul-litat, segons escrit de data 17-06-2016, contra
I’Aute d’aquesta Sala de 31-05-2016.

Pel contrari, en data 06-07-2016 els administradors judicials de la

fallida de la societat F. SA van presentar el seu escrit de contesta.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan Manel ABRIL
CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- Els motius o greuges que en l'extens escrit en el que es promou
l'incident de nul-litat contra I'Aute d’aquesta Sala son, en esséncia, els

segients.

En primer terme, considera que en el procés seguit s’ha lesionat el
dret a la defensa material perqué el propi Decret de fallida preveu en els
seus arts. 27 i 28 que la proclamacio de declaracions d’ineficacia d’'un acte

del deutor s’ha de tramitar pel procediment ordinari, de manera que la
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declaraci6o d'ampliacié de fallida s’ha d’efectuar també pel procediment
ordinari amb totes les garanties. Els raonaments de la garantia de la defensa
consisteix en el dret a ser escoltat, en rebre un lleial coneixement de les
actuacions i poder expressar els raonaments abans de I'emissié de la
declaracié d’ampliacié de fallida, aixi com a oferir i produir les proves de

descarrec.

Entén que el Decret de 1969 és previ a la Constitucié i s’ha procedit a

I'ampliacié de la declaracio de fallida per un Aute.

En segon terme, manifesta que I'Aute raona que el procediment
d’arranjament judicial i fallida no és un procediment de jurisdiccié voluntaria
sind un procediment d’execucio general, que segons la recurrent sempre és
posterior a un judici ordinari, i afirma que en qualsevol moment, i sense
procediment algun, es pot donar lloc a I'ampliacié. Per tant, entén que es

conculca el dret a la jurisdiccio.

Insisteix que no s’ha respectat el dret d'audiéncia, de contradiccio i de
defensa o0 ho han estat de manera insuficient. Aixi, considera que els tramits
descrits (19-01-2012, 28-02-2012 i 21-03-2012) compleixin amb el dret a un
procés degut. Assenyala que la providéencia de 18-01-2013 si bé déna tramit
als consorts per tal que manifestin el que considerin no els proporciona el
dret a produir prova, ni se’ls adjunta cap prova ni documentacio, alhora que

I'estat de crédits no se li ha facilitat per la Batllia fins I'’Aute de 7-04-2015.

Quant a la Sra. F.R.G. considera que des de I'any 2008 no té cap
tipus de relaci6 amb la mercantil i no se li ha donat cap tramit dels
compresos entre el 19-01 a 21-03-2012, i se la requereix “abruptament” per
providencia de 4-03-2013 per a efectuar al-legacions, i al declarar-la en

fallida la presumpcio emprada es situa a l'arbitrarietat



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

En tercer terme, exposa que els deficits processals es traslladen al
debat sobre el fons. Indica que I’Aute presumeix davant la manca d’aportacio
de documents, I'abséncia de comptabilitat i que la documentacio es trobava
a l'abast de l'administrador judicial. Sosté que no s’ha acreditat cap dels
suposits dels arts. 69 i 70 del Decret per a ampliar la fallida i que les
apreciacions que s’efectuen son meres presumpcions, per la qual cosa els
raonaments sustentats en les mateixes soén arbitraris. Indica que els
testimonis Srs. R. i L. no imputen cap responsabilitat a la Sra. F.R.G. mentre
que els que ho fan no han estat escoltats en seu judicial, a la vegada que
incorren en contradiccions (Sr. S.), va deixar de treballar a F. 'any 2008 (Sr.
B.) o era impossible subministrar material electronic mitjancant la botiga M.
(de x.). Considera que ha existit una manca de control judicial sobre els
testimonis i que I’Aute recorregut solament apuntala com a prova de carrec
aguests tres testimonis i fonamenta I'extensio de la fallida solament amb

aguests tres testimonis.

Afegeix que s’han de tenir en compte les consideracions setena i
vuitena del seu escrit de recurs i que els arguments de la consideracio
onzena, quant a la no ampliacio de la fallida, no han estat contestats ni

apreciats.

I, en darrer terme, pel que respecte a la retroaccidé de la fallida no
existeix una minima motivacié que ho justifiqui. Insisteix en que la retroaccié
esta viciada de nul-litat per la insuficient garantia del procediment i la
vulneracioé en l'obtencié de proves, etc... Critica que I'existéncia de causes
obertes contra la mercantil F., SAU no és per si sol un element per a
presumir la fallida en data 22-06-2010 i entén que la retroacci6 es refereix a
la cessaci6 de pagaments i no a la fallida i es vulnera la previsio
constitucional de la interdiccié de retroactivitat de les disposicions restrictives
ded drets individuals (art. 3.2 CA).
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Il.- L’analisi del present incident de nul-litat d’actuacions s’ha de limitar
per part d’aguesta Sala a I'estudi d’aquelles al-legacions que denuncien la
vulneracio del dret a la jurisdiccié (art. 10 CA) en la seva vessant del procés
degut i del dret a l'audiéncia i defensa, sense que es puguin analitzar de nou
aguelles pretensions que s’adrecen a I'obtencio d’una nova valoracié de la
prova practicada o que questionen els arguments de fons de la resolucio,

com tot seguit indicarem.

Els dos primers greuges de l'escrit poden ésser analitzats de forma
conjunta. Es obvi que el Decret de 4-10-1969 és preconstitucional, pero
aguesta Sala no va entendre adient la promocié del procediment incidental
de I'accié d’inconstitucionalitat de I'art. 53 LQTC, perqué les disposicions que
conté respecte de l'extensié de la fallida poden ésser interpretades de
conformitat a la Constitucio, per tal de salvaguardar el dret a la jurisdiccio, en

la seva vessant del dret a un procés degut i del dret a la defensa.

Aquesta Sala ja va exposar en el seu Aute de 31-05-2016 que
I'extensio de la fallida es troba prevista als articles 69 i 70 del Decret de 4-
10-1969. Vam assenyalar que el procediment concursal que es conté en el
Decret per I'arranjament judicial i la fallida no pot ésser entés com un simple
procediment de jurisdiccié voluntaria sind com un judici d’execucié general
que participa de les notes d’universalitat (afectacié de tot el patrimoni del
deutor), patrimonialitat (execuci6 de tots els actius i passius del deutor) i par
conditio creditorum (tractament igual dels creditors). | no es pot convenir amb
la recurrent que el judici d’execucié general requereixi d’'un previ judici
declaratiu com succeeix per la majoria dels judicis executius, siné que els
judicis concursals, articulats mitjancant [I'expedient dels procediment
d’execucié general, per a garantir els principis abans esmentats i intentar
reflotar I'empresa o bé establir la comunitat de pérdues entre els creditors,

no precisen d’un previ procediment declaratiu.
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Vam també fer esment que el propi Tribunal Constitucional, en la seva
sentencia de 11-09-1998, havia procedit a interpretar el Decret de 4-10-1969
de conformitat amb la Constitucié, de manera que els buits que es produien
s’integraven amb una aplicacié directa de la norma constitucional. En aquest
sentit, s’exigia a la persona que pot ésser declarada en fallida que tingués
dret al tramit d’audiéncia. I, especificament, pel que afecta a I'extensio de la
fallida, i la seva adequaci6 a l'article 10 CA es va pronunciar la STC de 15-
03-2012.

En aquesta darrera sentencia, el recurrent en empara adduia davant
del Tribunal Constitucional també que la Batllia havia assimilat el
procediment de fallida a un procediment de jurisdiccié voluntaria i que no es
poden limitar els dret d’audiencia, contradiccio i defensa. Alhora que criticava
gue no se I'havia informat fins a quin moment es podien presentar els mitjans

de prova.

El Tribunal Constitucional resol, pel que es refereix al principi de
contradiccid, que “El principi de contradiccié processal, en virtut del qual
cada part té dret a que se li traslladin els escrits de la contrapart per poder
combatre els arguments de la part contraria i al-legar alld que cregui
convenient en defensa del seu dret, forma part, com s'ha dit, del contingut
essencial del dret a la jurisdiccio i al procés degut, consagrats a l'article 10
de la Constitucio.

Pero per tal que una suposada manca de trasllat a l'altra part, amb
infracci6 del principi de contradiccié, pugui prosperar en empara —en un cas
com aquest- s'ha de patentitzar, sense cap dubte, una indefensio; és a dir,
que s'hagi desconegut el 'dret a la defensa’ garantit per tots en l'article 10.2
de la Constitucid. Es vulnera aquest dret quan una part processal s'ha vist
privada del seu dret a al-legar, davant la contrapart, allo que li convingui o0 a
proposar les proves que fossin del seu interés”.
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| si aquestes consideracions les traslladem al nostre cas, ja vam
exposar en el nostre Aute de 31-05-2016 que no s’havia produit cap
indefensid. En efecte, consta a les actuacions que en data 19-01-2012 els
administradors van presentar a la Batllia un escrit en que referien I'existencia
de fets relatius al Sr. M.M.E. i a la seva familia anteriors a la declaracio de
fallida que podien ésser rellevants pel judici concursal. | es demanava el
requeriment al legal representant de F., SAU, per tal que aportés
documentacioé societaria, comptable, laboral, relacid d’alienacions al Sr.
M.M.E. i familiars, inventaris i estats financers i que s’oficiés al Registre de

societats, de vehicles, als Notaris i a la CASS.

En data 28-02-2012 compareix el Sr. M.M.E. i se li efectua un altre
requeriment comprensiu dels extrems que indicavem en el nostre Aute de
31-05-2016.

En data 12-03-2012 els administradors judicials, davant 'incompliment
parcial del requeriment, posen de relleu que no ha aportat documentacio que
es troba al seu abast, com la comptabilitat, el llibre d’actes, les vendes o
cessions a titol gratuit i si ha estat administrador de fet d’altres societats. Aixi
mateix, indiquen que la Sra. F.R.G. fou administradora fins el 24-07-2008 i
com a soOcia va seguir actuant com a administradora de fet i exposaven les
donacions de béns a favor dels fills els anys 2008 i 2009 i la interrelacio
economica de la societat F. i el Sr. M.M.E. amb altres societats i activitats

comercials.

La providencia de 18-01-2013 dona trasllat als Srs. M.M.E. i F.R.G.
per tal que manifestin el que tinguin per convenient respecte I'escrit dels
administradors judicials, en el que es demana explicitament I'ampliacio de la

fallida als recurrents.

Aquesta providencia fou notificada en data 4-03-2013 i els recurrents

van presentar escrit per a oposar-se a I'ampliacio de la fallida.
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En consequéncia, se’ls va donar trasllat de l'escrit en el que es
sol-licitava I'ampliaci6 de la fallida a les seves persones, de manera que van
poder oposar-se, efectuar les al-legacions, i haver proposat tots els mitjans
de prova que haguessin considerats escaients per a la defensa dels seus
interessos. A més consta que van poder accedir a tota la documentacio i al
suport factic sobre el qual els administradors havien sol-licitat I'extensié de la
fallida a les seves persones.

El fet que l'estat de crédits demanat pels recurrents no s’hagi obtingut
fins 'Aute de la Batllia de 7-04-2015 no obsta a les conclusions que aqui
s'extreuen, tota vegada que s’examina aqui el dret a la defensa,
contradiccid, audiéncia i a un procés degut, sense gque pel que s’ha exposat
s’hagi generat cap indefensio als recurrents quant se’ls ha donat trasllat dels
motius pels quals els administradors entenen que se’ls pot estendre la
declaracio de fallida. Per tant, que el trasllat de I'estat de credits, adrecat a
constituir als creditors en un estat d'uni6é, s’hagi produit en un moment
posterior no obsta que, en relacio a la peticié d’ampliacio de la fallida els
recurrents no hagin disposat de tota la documentacid, al-legacions dels
administradors i possibilitat de proposar prova, per a oposar-se
adequadament i amb plenitud de contradicci6 a I'esmentada peticid

d’extensio.

| aquesta conclusié esdevé extensiva a la Sra. F.R.G., a qui se li va
donar també trasllat dels motius pels quals es sol-licitava I'extensio de la
fallida a la seva persona i va poder al-legar i produir prova si hagués estat
del seu interes, de manera que s’ha de refusar I'al-legacié que fou requerida
abruptament. Quant a l'argument que l'extensido de la seva fallida es
fonamenta en presumpcions i ratlla en larbitrarietat, al marge que sén
consideracions sobre I'apreciacio de la prova i de la incardinacio de les
conductes dels recurrents en els suposits de fet dels arts. 69 i 70 del decret

de 4-10-1969, seran analitzades en el seguent motiu de recurs.
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Conseguentment, aquests dos primers motius o greuges s’han de

desestimar.

lll.- En tercer terme, estima que els déficits processals es traslladen al
debat sobre el fons. Indica que I’Aute presumeix davant la manca d’aportacio
de documents, I'abséncia de comptabilitat i que la documentacio es trobava
a l'abast de l'administrador judicial. Sosté que no s’ha acreditat cap dels
suposits dels arts. 69 i 70 del Decret per a ampliar la fallida i que les
apreciacions que s’efectuen son meres presumpcions, per la qual cosa els
raonaments sustentats en les mateixes soOn arbitraris. Indica que els
testimonis Srs. R. i L. no imputen cap responsabilitat a la Sra. F.R.G. mentre
gue els que ho fan no han estat escoltats en seu judicial, a la vegada que
incorren en contradiccions (Sr. S.), va deixar de treballar a F. 'any 2008 (Sr.
B.) o era impossible subministrar material electronic mitjancant la botiga M.
(de x.). Considera que ha existit una manca de control judicial sobre els
testimonis i que I’Aute recorregut solament apuntala com a prova de carrec
aguests tres testimonis i fonamenta I'extensio de la fallida solament amb

aguests tres testimonis.

Afegeix que s’han de tenir en compte les consideracions setena i
vuitena del seu escrit de recurs i que els arguments de la consideracio
onzena, quant a la no ampliacio de la fallida, no han estat contestats ni

apreciats.

Aquesta Sala només pot analitzar dins de I'orbita de l'incident de
nul-litat aquelles al-legacions que poden suposar una afeccié al dret a la
jurisdicci6 de l'article 10 CA. En aquest sentit, no es pot tornar a examinar si
concorren 0 no els suposits de I'extensio a la fallida d’acord amb els fets
acreditats a les actuacions i la normativa dels arts. 69 i 70 del Decret de 4-
10-1969, sin6 solament les mencions del recurrent a larbitrarietat de

I'extensi6 de la fallida i la manca de control judicial de la prova de testimonis.
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Pel que fa a I'extensio de la fallida als Srs. M.M.E. i F.R.G. es va
posar en relleu que els suposits dels arts. 69 i 70 del Decret no sén
cumulatius sind que amb la concurréncia d'un dells es pot donar lloc a

I'ampliacio.

L’'extensié de la fallida al Sr. M.M.E. no pot ésser titllada d’arbitraria
sind que es motiva (fonament de dret IV) en que els administradors judicials
no van trobar la comptabilitat i sent-li requerida com a administrador de F. no
la va aportar. A més de la comptabilitat que s’ha aconseguit de I'any 2009
s’ha constatat també una explotacio abusiva de la societat. Aleshores, es
motivava I'extensio de la fallida en virtut de les causes dels arts. 69.1 i 70.1
del Decret.

| la mateixa conclusio, contraria a l'arbitrarietat denunciada, es pot
mantenir en relacio a la Sra. F.R.G.. En aquesta al¢ada, i davant d’aquest
ponent, es va practicar la testifical dels Srs. L. i R. El primer, malgrat el seu
parentiu i treballa per la familia del Sr. M.M.E. dubta si es retirava 0 no
mercaderia de les botigues i no pensa que els inventaris es fessin
periddicament i I'altre testimoni, Sr. R., reconeix les instruccions del Sr.
M.M.E. de cobrar en efectiu determinades vendes i que la Sra. F.R.G. venia
a la botiga a recollir catifes. | aquestes declaracions prestades en
immediacio judicial, coincideixen amb les dels treballadors de la societat,
Srs. S. 1 G., que reconeixen com la Sra. F.R.G. i el Sr. M.M.E. venien a les
botigues a recollir joies de valor sense pagar el preu i les traslladaven a
altres botigues i que el mateix efectuava quant a les catifes, alhora que no es

feien inventaris de manera habitual.

L’'apreciacio d'aquests fets i la valoracié de les testificals davant els
administradors com a documents incorporats a la causa, que coincideixen
amb les apreciacions del testimoni Sr. R., prestat judicialment, impedeixen

entendre que hagi existit una manca de control judicial dels testimonis. En
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efecte, els testimonis que han declarat judicialment, la seva declaracié ha
estat valorada segons la sana critica i les raons de ciéncia i coneixement del
testimoni, mentre que els testimoniatges davant els administradors judicials
s’han apreciat com a prova documental. L’Aute indica quins son els mitjans
de prova en els que la Sala fonamenta I'extensié de la fallida i la valoracié
probatoria que als mateixos s’atribueix. Per tant, no es pot considerar que la

resolucié no disposi de motivacidé o que aquesta sigui arbitraria o il-logica.

A més, com s’ha exposat, I'’Aute no fonamenta solament I'extensio de
la fallida en aquests tres testimonis prestats davant I'administracio judicial, a
la vegada que no existeix el deficit de control judicial que assenyala en

atencio a les consideracions ja exposades.

Quant a la remissio que efectua a les consideracions setena i vuitena
del seu recurs i al fet que els arguments de la consideracié onzena del
recurs no han estat tingudes en compte, de forma que l'aute esdevindria
incongruent, s’ha de dir que el deure de congruéncia significa 'adequacio
entre les peticions de les parts i la part decisoria de la resolucid. Aixi, la Sala
ha de respondre a les argumentacions que emprava la recurrent per a
guestionar I'extensio de la fallida als Srs. M.M.E. i F.R.G. i la sala ha respos
aguest extrem. Potser, el que vol referir la recurrent és que la Sala no ha
donat resposta a tots i cadascun de les al-legacions que ha efectuat. Des
d’aquesta optica, s’ha de recordar que tant la valoracio de la prova com el
deure de motivacié no exigeixen que el tribunal analitzi un per un tots els
mitjans de prova i proporcioni al recurrent una resposta exhaustiva i
detallada de cadascuna de les seves pretensions, sin0 que resulta suficient
que exposi quins han estat els fets apreciats per la Sala, conforme als
mecanismes de valoracié de la prova, i les consideracions juridiques que
aquestes comporten, per tal que la Sala compleixi amb el deure de
motivacio, entés aquest com I'exigéncia que es proporciona al justiciable de
poder coneixer els arguments pels quals les seves pretensions son

estimades o desestimades, alhora que permet que la decisio sigui controlada
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per I'0Organ que ostenta la competéncia funcional per a resoldre els recursos

gue es puguin interposar.

Afegir també, que el propi Tribunal Constitucional, en la seva
sentencia de 15-03-2012, ha refusat la manca de congruencia quan
s’efectuen remissions a arguments continguts en escrits que no es
desenvolupen, com succeeix en el cas present: “La incongruéncia al-legada
tampoc pot ser estimada. Pel que fa a l'aute del 22 de febrer del 2011, la
pretensio del recurrent que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
contestés una per una aquelles al-legacions que ell mateix no va formular de
manera expressa en el seu recurs, sind que es va limitar a 'donar per
reproduides’ manca de fonament. Una lectura atenta del contingut de l'aute
permet concloure, sense cap mena de dubte, que aquest aute contesta totes
les questions suscitades pel recurrent de manera expressa. | també per
referéncia als arguments esgrimits contra altres resolucions judicials
anteriors, no formulades pel recurrent en la seva darrera impugnacio.
S'exclou aixi l'existencia d'un vici constitucional d'incongruencia, tal com
s'esta definint per aquest Tribunal. Perque alld que exigeix la jurisprudéncia
d'aquest Tribunal, per tal que no hi hagi incongruencia de rellevancia
constitucional, és que es resolguin totes les questions expressades en
el petitumique es respongui a tots els arguments basics suscitats.
Certament, aquesta resposta no ha d'ometre cap punt essencial. Perdo no
s'exigeix que el fonament de la decisié s'estengui més del necessari per fer
comprendre el seu sentit; ni és precis que sigui reiteratiu, quan ja ha estat
exposat circumstanciadament amb anterioritat i una remissio expressa o
tacita a alldo que ja ha estat argumentat resulta suficient, si es déna per bo.

Aquesta doctrina és aplicable amb tota evidéncia a un cas com l'actual en el

qual el recurrent, com ja s'ha dit, es queixa del fet que el Tribunal Superior

de Justicia no va examinar i rebatre uns arguments que el recurrent sense

tractar-los es va limitar a donar per reproduits. S'ha d'indicar el mateix pel

que fa a l'aute del 14 d'abril del 2011 del Tribunal Superior de Justicia.
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Ambdds autes son inobjectables des de la perspectiva de la congruéencia
constitucional” (el subratllat és nostre).

Nogensmenys el que s’ha exposat, convé ressenyar que les
consideracions setena i vuitena tenen a veure, respectivament, amb la
retirada de mercaderia i amb la valoracio de la declaracio dels treballadors;
extrems tots ells que ja han estat objecte d’atencié per aquesta Sala en

aquest mateix fonament de dret.

| pel que fa referencia a la consideracié onzena, incideix la recurrent
que I'argumentacio factica i juridica per a estendre la fallida a la Sra. F.R.G.
no es troba motivada, que ella no és part del procediment concursal, que se
I'ha situat en indefensid, que els extrems que assenyala els podia haver
provat en un procediment ordinari mitjancant una prova pericial comptable i
que no ha tingut coneixement de l'estat de credits, ja han estat objecte
d’analisi i obtingut I'oportuna resposta en el present Aute. Simplement afegir
gue res impedia a la recurrent haver aportat els informes pericials que
hagués considerat oporti en defensa dels seus interessos quan se li va

comunicar la possibilitat d’estendre la fallida a la seva persona.

En consequencia, també aquest motiu ha de decaure.

IV.- En darrer terme, sosté, respecte a la retroaccié de la fallida, que
no existeix una minima motivacié que la justifiqui. Insisteix en que la
retroaccio esta viciada de nul-litat per la insuficient garantia del procediment i
la vulneracio en I'obtencio de proves, etc... Critica que I'existéncia de causes
obertes contra la mercantil F., SAU no és per si sol un element per a
presumir la fallida en data 22-06-2010 i entén que la retroaccio es refereix a
la cessaci6 de pagaments i no a la fallida i es vulnera la previsio
constitucional de la interdicci6 de retroactivitat de les disposicions restrictives
de drets individuals (art. 3.2 CA).
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L’argument relatiu als defectes processals del procediment han de ser
desestimats atés que els mateixos ja han estat analitzats amb anterioritat i
hem conclos la seva regularitat des del punt de vista del procés degut ex art.
10 CA.

Pel que fa a la manca d’'una minima motivacié quant a la retroaccio de
la fallida, aquesta al-legacio ha de ser refusada. En el fonament de dret quart
(sic cinque) s'argumenta quina és la finalitat de la retroaccio de la fallida (fer
coincidir la fallida declarada judicialment amb la produida realment) i les
raons per les que es porta a terme: una, que es sol-licita la peticié de fallida
el dia 1-12-2011 i existien una pluralitat de causes judicials obertes, tretze
dels anys 2002, 2006, 2008, 2009 i 2010, de forma que existia una situacio
de cessaci6 de pagaments del deutor, i dues, que els administradors ja
assenyalaren que I'any 2009 el passiu era molt superior a I'actiu, aixi com

que s’arrastraven perdues de més de 8 milions d’euros.

Per tant, cap déficit de motivacio existeix al respecte i no solament es

justifica, com s’ha vist, la retroaccio en la pluralitat de causes judicials.

I, finalment, no es tracta aqui de I'aplicacié d’'una disposici6 restrictiva
de drets individuals aplicada amb eficacia retroactiva, sin6 que en tota
situacio concursal, per tal de protegir als creditors, correspon al tribunal
intentar que coincideixi la declaracio judicial de la fallida amb la fita temporal
en que realment va tenir lloc la mateixa. | per aixo, el Decret de 4-10-1969,
en la linia d’altres regulacions concursals, posteriors a les seves normes
constitucionals, possibiliten que el tribunal determini la data en la que
considera, conforme als mitjans probatoris, que realment va tenir lloc la
fallida, per aixi aconseguir la proteccié dels interessos de tercers i no deixar
en mans del fallit la determinaci6 de la data en els suposits de fallida

voluntaria.
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Per altra part, I'al-legacié que la retroaccido de la fallida només es
preveu per a la cessacio de pagaments i no la fallida tampoc pot prosperar,
atés que la cessacié de pagaments pot conduir (arts. 7 i 9 Decret) a
I'obertura del procediment judicial d’arranjament judicial o de fallida. A més,
I'article 9 obliga al Batlle a fer constar la cessacié de pagaments i declarar
I'estat de fallida o el procediment d’arranjament, pero en tot cas ha de fixar la
data de cessaci6 de pagaments. La constataci6 que aquesta retroaccid
abasta també a la fallida es troba a l'article 27 del Decret que permet al
Batlle, en qualsevol moment posterior la modificacio de la data de cessacio
de pagaments, sense superar el limit dels divuit mesos, mitjancant una

declaraci6 posterior al pronunciament declaratiu de Concordat o de fallida.
Per tant, també aquets motiu ha de ser desestimat.
V.- Les anteriors consideracions justifiquen la desestimacio integra de

I'incident de nul-litat, per la qual cosa s’han d’imposar al promotor del mateix
les costes derivades del seu refus.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR Trincident de nul-litat promogut per la representacio
processal dels Srs. M.M.E. i F.R.G. contra 'Aute, de data 31-05-2016, dictat
per aquesta Sala. Procedeix imposar a la part promotora de lincident les
costes derivades de la seva desestimacio.
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Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera trameés testimoni
a I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



