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SENTÈNCIA DE 19 DE MAIG DE 2005 
 

Contracte d’obra: determinació de l’import dels tre balls i 
de les responsabilitats a càrrec del contractista.-  

Valoració de la prova 
 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior 
de Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I.  Sr. 
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Ant oni 
BRUGUERA MANTÉ i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha 
adoptat la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- La representació processal de la mercantil 

L., S.L. va presentar demanda, de data 31-3-2004, e nvers la 
Sra. Concepció M.V., com a titular administrativa d el 
negoci A., en virtut de la qual sol·licita la conde mna de 
la defenent al pagament de la quantitat de 1807,54 Euros, 
amb més els interessos legals i la imposició de les  costes 
processals. 

La representació processal de la defenent  va 
oposar-se a la demanda i va formular, segons escrit  de data 
14-4-2004, demanda reconvencional, segons la qual d emanava 
que es desestimés la demanda i s’estimés la demanda  
reconvencional i es condemnés a la part agent a abo nar la 
quantitat de 3.773.19 Euros, amb imposició de les c ostes 
processals. 

 
II.- L’Honorable Batlle va dictar sentència, de 

data 3-11-2004, per la qual establia el que segueix : 
“DECIDEIX: que estimant en la seva major part la de manda 
principal i de forma parcial la reconvenció, una vo lta 
operada la compensació descrita en el III.- Conside rant de 
la present resolució, ha de condemnar i condemna a “L., 
S.L.” al pagament a la Sra. Concepció M.V. –titular  
administrativa del negoci “A.”- de la quantitat de mil dos-
cents quaranta-dos euros amb vuitanta cèntims (1,24 2,80.- 
EUROS), sense que s’hagi de donar lloc a interessos  ni 
costes”. 

 
III.- La representació processal de la part agent 

ha interposat recurs contra la sentència d’instànci a i, en 



data 8-2-2005, va presentar llur escrit de conclusi ons, en 
el qual i pels motius continguts en el mateix deman a que es 
procedeixi a la revocació de la sentència d’instànc ia. Per 
el contrari, la part apel·lada en el seu escrit de contesta 
a les conclusions, de data 7-3-2005, va demanar la 
desestimació de les pretensions de la part recurren t i la 
imposició de les costes processals. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan 

Manel ABRIL CAMPOY. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- La part agent s’alça contra la sentència 

d’instància i recolza les seves pretensions revocat òries en 
els següents greuges o motius. En primer terme, est ima que 
L., S.L. va realitzar correctament els treballs 
encarregats. Considera que si s’acull la demanda no  és 
viable estimar la demanda reconvencional que es sus tenta en 
l’existència de defectes en l’obra realitzada i que , com a 
sostcontractada, era la defenent la que hauria d’ha ver 
aportat les certificacions i procedir a lliurar l’o bra a la 
promotora. I, en relació a la primera partida que i mpugna, 
relativa a les reparacions efectuades per una terce ra 
empresa (D.), considera que mai se l’ha requerit pe ls 
possibles defectes i no es podia contractar a altre s 
industrials.  

 
Pel que fa a aquest primer greuge o motiu 

d’apel·lació, convé advertir des de l’inici que si esdevé 
possible estimar la demanda de la part agent, refer ent a la 
reclamació del preu que resta d’unes obres i a la v egada, 
si s’entén que existeixen defectes en l’execució de  les 
obres o altres partides de les quals la defenent es devé 
creditora sol·licitar la seva reclamació i, si s’es cau, la 
compensació judicial de deutes; ço que determina qu e no es 
pugui atendre l’argument de la recurrent que l’esti mació de 
la demanda significa en tot cas el refús de la dema nda 
reconvencional. 

 
Quant a la manca d’aportació de certificacions de 

l’obra per la part agent, la recurrent sustenta ara  en el 
recurs que no els va aportar perquè era una empresa  
sotscontractada i a qui li corresponia era a la def enent, 
mentre que a la demanda (foli 31) manifesta que va emetre 
diferents certificacions, però que per una errada m aterial 
no disposa de còpia de les mateixes. En tot cas, aq uesta 
mancança de suport documental caldrà examinar-la en  relació 



a la impugnació de les diferents partides de la dem anda 
reconvencional concedides, i que impugna, per deter minar la 
viabilitat o no del present recurs. 

 
II.- Establertes les anteriors precisions, i pel 

que es refereix a la partida referent als treballs 
efectuats per D., afirma que mai se li van posar de  
manifest l’existència de defectes i que no es podia  
contractar un tercer industrial per a la seva repar ació; el 
que evidencia que no va existir cap defecte o defic iència. 

Si s’analitza el material probatori que es troba 
a les actuacions resulta que, encara que no existei xi cap 
requeriment documentat de la part defenent envers l ’agent 
per a la reparació dels defectes existents, ha qued at 
provat per les declaracions testificals i documenta ls que 
existien problemes de sorolls en els ventiladors qu e 
extreien els fums. En efecte, l’arquitecte director  de la 
remodelació de l’edifici Jupiter manifesta, a pregu ntes de 
l’Honorable Batlle, que li consta que les veïns s’h avien 
queixat i que l’anomalia provenia dels motors (foli  117), 
mentre que els testimonis Srs. Juan V.L. (folis 111  i 114), 
ocupants d’habitatges a l’edifici objecte de remode lació 
assenyalen que existien sorolls i vibracions que pr ovenien 
dels ventiladors d’extracció de fums. I si s’afegei x que 
consta a les actuacions la factura de l’empresa D. (foli 
47), on s’explicita que el treball de reparació con sisteix 
en evitar la vibració amb massilla de poliuretà i e n el 
canvi de dos extractors, i que així mateix ho confi rma el 
testimoni Sr. M.G. (foli 106), titular administrati u de 
l’empresa que va reparar els desperfectes i el Sr. B., quan 
assenyala que existien sorolls i que ell mateix va 
solventar el problema en una ocasió, derivat d’una fricció 
amb la carcassa, s’ha de concloure amb la sentència  
d’instància que aquesta partida ha de ser concedida  a la 
part agent reconvencional. 

 
III.- La segona de les partides que combat la 

part recurrent és la relativa a l’import de 84,14 E uros 
perquè considera que ja havia estat objecte de desc ompte 
aquesta diferència entre el preu-hora pressupostat i el 
cobrat. Però de la prova practicada s’extreu que la  part 
agent assevera que (foli 75) se li va descomptar aq uesta 
errada i que en la lletra està abonada la diferènci a, 
mentre que no existeix a les actuacions cap acredit ació de 
les al·legacions de la part recurrent, per la qual cosa, 
essent càrrega probatòria que li incumbeix, s’escau  refusar 
també aquest motiu de greuge, sense que sigui aplic able, 
per tant, els passatge referent al dol, que esmenta  la part 
apel·lant. I el mateix s’ha d’indicar en relació a la 



partida de 258,56 Euros per dos motors no col·locat s. Entén 
la part recurrent que ja consta efectuat el descomp te, 
perquè de puny i lletra del Sr. BA. consta la corre cció, a 
la vegada que cita també el passatge del Digest 44, 4,9 
sobre el dol. A l’igual que en la partida anterior,  no és 
d’aplicació la regulació sobre els vicis del consen timent, 
sinó sobre la distribució de l’onus probandi. I, ai xí 
consta a l’albarà set motors i corregit cinc, però no 
existeix cap constància, com pretén la recurrent, q ue 
aquesta correcció es traslladés via descompte a la lletra 
de canvi signada i, per consegüent, no pot ésser ac ollit 
tampoc aquesta impugnació. 

 
IV.- La tercera partida que s’ha d’examinar és 

aquella que es refereix a la retirada de 12,66 m2 d e 
paviment. La part agent defensa el seu cobrament pe rquè 
s’ha retirat, mentre que la sentència afirma que no  s’ha 
provat el descompte adduït. Si s’analitza la prova 
practicada es pot concloure que consta al foli 64 l ’albarà 
per la retirada dels m2 de paviment i que és la par t 
defenent i agent reconvencional la que sustenta que  no fou 
retirat aquest material i que ho acreditarà a les 
actuacions. I de l’examen d’aquestes s’extreu que l a part 
que al·lega que aquest m2 no s’han retirat i que la  feina 
la va realitzar una altra empresa li corresponia la  càrrega 
de la prova i, no constant aquesta, s’ha d’acollir aquest 
motiu o greuge i no donar lloc a aquesta partida de  la 
demanda reconvencional, que importa la suma de 403, 57 
Euros. 

 
V.- La darrera partida que s’impugna és la 

relativa a la quantitat de 990,46 Euros, pels supor ts de 
motors, plenums i sinemblocs. La sentència establei x que 
procedeix l’estimació d’aquesta partida tota vegada  que el 
pressupost no demostra que s’hagin instal·lat i s’h an 
facturat i cobrat per l’agent. Contra aquesta aprec iació la 
part recurrent sustenta que es van subministrar a l ’obra i 
es van instal·lar en un lloc divers al previst. I s i 
s’examina la prova, resulta que l’Arquitecte Sr. M.  afirma 
(foli 117) que els plenums es van subministrar, el que 
coincideix amb l’asseveració del Sr. L. (foli 108),  sense 
que hagi acreditat la part apel·lada que es submini straren 
els plenums, però no el material necessari per a 
instal·lar-los, com els suports i els sinemblocs, p er la 
qual cosa, a manca d’aquesta prova que correspondri a a la 
part recorreguda, s’escau acollir també aquest extr em del 
recurs i revocar en aquest extrem la sentència d’in stància. 

 



En definitiva, la quantitat global per estimació 
de la demanda reconvencional es xifra en la suma de  
1.656,31 Euros. 

 
Quant als interessos que es puguin derivar per la 

part creditora, s’ha de posar de manifest que, atès  que és 
aquesta sentència la que fixa la quantitat dels crè dits de 
cada part, els interessos s’hauran de meritar des d e la 
data d’aquesta sentència. 

 
VI.- L’èxit del recurs s’ha de traduir, en 

matèria de costes processals (arg. Novel·la 82, cap . X) en 
la no imposició de les costes processals d’aquesta alçada.  

 
Correspon també posar de manifest que la part 

defenent i agent reconvencional no pot en el seu es crit de 
contesta a les conclusions, sol·licitar una indemni tzació 
major de la que li atribueix la sentència, tota veg ada que 
és part apel·lada i no ha impugnat la sentència, pe r la 
qual cosa no pot en l’esmentat escrit sol·licitar m és 
d’allò obtingut a la instància. 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
ESTIMAR en part el recurs formulat per la 

representació processal de la mercantil L.,S.L. i d eclarar 
que s’escau revocar la part decisòria de la sentènc ia 
d’instància i declarar que procedeix estimar la dem anda i 
en part la demanda reconvencional i, operada la com pensació 
judicial, condemnar a la Sra. Concepció M.V. a l’ab onament 
a la mercantil L.,S.L. de la quantitat de 151,23 Eu ros 
(1807,54-1656,31), amb els interessos a comptar des  de la 
data de la present sentència. No s’escau imposar le s costes 
de primera instància ni d’aquesta alçada.  

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Bat llia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.- 


