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ANTECEDENTS DE FET

1r.- L’entitat “P.S.L.” va formular demanda contra I’Hble. Comu
d’Ordino 1 contra la societat “V. S.L.”, en qu¢ impugnava ’acord adoptat
per la Junta de Govern del Comu en sessid de 3 de maig de 2004,
mitjangant el qual es va adjudicar parcialment a favor d’aquesta darrera
entitat el concurs public dels treballs de neteja 1 desinfeccidé diaria de
I’Escola Bressol.

2n.- Un cop conclosa la tramitacié del procés, el Batlle ponent va
acordar, mitjangant providencia de 18 d’abril de 2005, que es deduis
testimoni de la totalitat de les actuacions, a fi de que es remetés al Batlle
instructor que per torn correspongués, en considerar que els fets que sén
objecte del procés podien ser constitutius dels delictes de trafic
d’influéncies, prevaricacio /o Us (abus) d’informacié privilegiada. També
es considera que podria ser il-licita la conducta de les persones que han
instigat o participat en ’elaboracido d’aquestes acusacions, que podrien
constituir els delictes d’imputacié a altri de la comissido d’una infraccid
penal, de desacatament o de difamaci6 a autoritat.

A conseqiiéncia de la deducci6é d’aquest testimoni, s’han incoat les
diligeéncies prévies num. DP-337-5/05, per uns presumptes delictes de
prevaricacio 1 d’imputaci6 falsa de comissio d’una infraccid penal.

3r.- L’aute de la Secci6é Administrativa del Tribunal de Batlles de 4
de maig de 2005 va apreciar d’ofici I’existéncia d’una prejudicialitat penal
1, per tant, va suspendre la tramitacié de les presents actuacions, fins el
moment en que es dicti resolucid ferma en la referida causa penal.

4t.- La representacid processal de I’Hble. Comu d’Ordino va
interposar recurs d’apel-lacié contra I’aute de 4 de maig de 2005, que
considera greument perjudicial per al Consol Major 1 per als Consellers del
Comu. En aquest sentit, s’al-lega que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccio
que proclama 1’article 10 del text constitucional, que I’aute impugnat manca
de fonamentacio legal, que no existeix prejudicialitat penal ja que 1’objecte
del procés és tipicament administratiu, i que el resultat de la causa penal no
¢s indispensable per resoldre el procés administratiu.
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5¢é.- Les respectives representacions de les entitats “P.S.L.” 1 “V.
S.L.” van contestar el recurs, pero adherint-se substancialment a les
manifestacions del Comu d’Ordino.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Com a qiiestio previa, conve precisar que no procedeix en
I’ambit d’aquest recurs revisar la providencia de 18 d’abril de 2005, 1 aixo
tant per raons formals com de fons. Pel que fa a les primeres, atés que no
constitueix 1’objecte d’aquest recurs d’apel-lacié i, quant a les segones,
perque, un cop ha apreciat el Batlle ponent ’existéncia d’indicis d’una
possible infraccid penal 1 s’han iniciat les diligeéncies preévies corresponents,
no és competencia d’aquesta Sala fer cap tipus de pronunciament sobre la
rellevancia penal dels fets que son objecte d’aquelles actuacions.

En conseqiiéncia, 1’objecte d’aquest recurs es limita a revisar la
legalitat de I’aute de 4 de maig de 2005, és a dir, si procedeix suspendre la
tramitaci6 del procediment administratiu fins que es resolgui la causa abans
esmentada, en base a I’existencia d’una prejudicialitat penal.

Segon.- Com ha declarat aquesta Sala en diverses ocasions (cfr.
autes nam. 2001-23, 2001-24 1 2001-25, de 14 de desembre de 2001),
l'article 8 de la Llei qualificada de la Justicia disposa que l'existéncia d'una
quiestio prejudicial penal, sempre que la seva resolucio sigui imprescindible
per a la resolucio d'un judici civil o administratiu, comportara la suspensiéd
del procediment fins que aquella no hagi estat resolta per 1'0rgan penal
competent. D'altra banda, l'article 19 de la Llei transitoria de procediments
judicials determina que la suspensid dels procediments civils o
administratius procedeix a partir de l'admissié a tramit de la querella o
dentncia, o des del moment en que un organ judicial incoi sumari.

La determinacié de si existeix una qliestidé prejudicial devolutiva o
excloent s'ha de fer en funcié de les circumstancies del cas, ja que aixo
dependra en definitiva de si la seva resolucid €s o no imprescindible per a la
decisio del procés civil o administratiu en que aquella es planteja.

Tercer.- En aquest suposit, resulta evident que els fets que son
objecte de la causa penal 1 del procés administratiu sén absolutament
coincidents, ja que en aquest és discuteix la legalitat de 1’adjudicaci6 del



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA
Sala Administrativa

contracte de serveis relatiu a la neteja 1 desinfeccidé diaria de 1’Escola
Bressol 1 en la primera s’examina si aquesta mateixa adjudicaci6é pot ser
constitutiva d’infraccid penal.

L’article 48.b) del Codi de I’ Administratiu disposa que sén nuls de
ple dret els actes administratius en qué el contingut és impossible o ¢€s
constitutiu d’una infraccidé penal. Aixi, si es determinés per part de la
Jurisdiccid competent que existeix una infraccid6 d’aquest tipus, la
conseqiiencia necessaria en aquest procés seria la declaracié de nul-litat de
I’acte administratiu impugnat. Des d’aquesta perspectiva, no es pot negar
I’existéncia d’una prejudicialitat penal que fa necessaria la suspensio del
procés fins al pronunciament de la Jurisdiccid penal, en els termes previstos
a I’article 8 de la Llei qualificada de la Justicia.

Per tot aixo0, s’ha de desestimar el recurs d’apel-lacid i confirmar en
els seus propis termes 1’aute impugnat de 4 de maig de 2005.

DECISIO
En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda:
- Desestimar el recurs d’apel-laci6 que interposa I’Hble. Comu
d’Ordino contra 1’aute de 4 de maig de 2005 de la Seccié Administrativa
del Tribunal de Batlles, el qual es confirma en els seus propis termes.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqiiencia, aixi ho acorden, manen 1 signen el Tribunal, en
dono fe.
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