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SENTÈNCIA 
 
 
 
En nom del Poble Andorrà.- 
 
A la vila d’Andorra la Vella, a 16 de novembre de 2006 
 
Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I. Sr. Jean 
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Manel 
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI, ha adoptat 
la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- La representació processal del Sr. J.G.A. va 

formular demanda, de data 20-9-2001, en virtut de la qual 
sol·licitava que es procedís al lliurament dels béns i 
drets que cobreixin la seva quota legitimaria, amb 
interessos i costes processals. 

En data 11-10-2001 la representació processal del 
Sr. P.G.A. va oposar-se a la demanda i va demanar que es 
dictés sentència en el sentit interessat en la demanda i 
amb imposició de les costes processals a la part agent. 

 
II.- L’Honorable Tribunal de Batlles va dictar 

sentència, de data 20-2-2006, en la qual establia el que 
segueix: “DECIDEIX: Que ha de desestimar i desestima 
íntegrament la demanda interposada pel Sr. J.G.A. contra 
el Sr. P.G.A., i, imposant la totalitat de les costes 
judicials a la part agent, amb inclusió dins d’elles dels 
honoraris d’advocat i procurador de la part defenent”. 

 
III.- La representació processal de la part agent va 

interposar recurs contra la resolució d’instància i, en 
data 20-7-2006, va presentar llur escrit de conclusions, 
segons el qual i pels arguments continguts en el mateix 
va demanar la revocació de la sentència recorreguda. Per 
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el contrari, la part recorreguda va presentar llur escrit 
de contesta a les conclusions en data 12-9-2006 i va 
sol·licitar, en atenció als fonaments continguts en 
l’esmentat escrit, que es procedís a confirmar la 
sentència d’instància, amb imposició a la part recurrent 
de les costes processals. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan 

Manel ABRIL CAMPOY. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- La part que impugna la sentència dictada a la 

instància fonamenta el seu recurs en els següents motius 
o greuges. En primer terme, considera que no és 
d’aplicació al cas present la doctrina continguda a la 
Sentència d’aquesta Sala de 27-7-1995, sinó que els 
terminis de reclamació de llegítima han de començar a 
comptar des de la defunció del marit. S’afegeix que la 
llegítima no es podia demanar perquè això hagués 
comportat que l’elecció d’hereu, pendent de fer-se pel 
consort sobrevivent, no hagués recaigut en la persona del 
recurrent. En segon terme, i de forma subsidiària, 
manifesta que la prescripció no podia córrer contra el 
recurrent en funció del principi “contra non valentem 
agere non currit praescriptio” 

Quant al primer dels extrems que és objecte 
d’anàlisi d’aquest recurs s’han de posar de manifest 
quins són els fets que van donar lloc al present litigi i 
si la doctrina que es manté en la STSJA de 27 de juliol 
de 1995 s’adequa al supòsit de fet concret que ara ens 
ocupa. Des d’aquesta òrbita d’idees, s’ha de posar en 
relleu que, en data 16-1-1930 els consorts P.G.J. i la 
Sra. A.A.A. van atorgar escriptura de capítols 
matrimonials, de la qual es desprèn (foli 15 al dors) que 
el sobrevivent dels dos seria usufructuari, senyor i 
major de tots els béns i drets del premort i que “los 
insinuats consorts P.G.J. i A.A.A. prometen heretar fill 
o filla, de son present matrimoni, a aquell o aquella que 
millor los apareixerà y mes ben vist los serà, y en cas 
de morir lo un de ells sens haver fet aquesta nominació 
de hereu o hereva, des de ara facultar al sobrevivent de 
ells per que la fassia, no solament de sos béns i que 
també dels del premort; i en cas de faltar los consorts 
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sens haver fet lo tal nominació des de ara per allavoras, 
facultar als dos parents mes pròxims un de cada part; per 
que de entre los fills i fillas de son matrimoni elegiran 
per hereu o hereva, a aquell o aquella que reconeixeran 
més apte i capaç per lo bon govern, règim i administració 
de sos bens”. En definitiva, com es pot observar 
s’atribuïa al consort sobrevivent l’usdefruit de regència 
i se li permetia integrar la disposició de darrera 
voluntat del premort, amb la confiança de poder triar 
hereu entre els fills; el que va donar peu a que aquesta 
figura, prou coneguda en el dret català i andorrà, fos 
anomenada com a hereu distributari, malgrat el 
sobrevivent realment no tingués aquesta condició. En 
segon terme, consta provat que morta la mare del 
recurrent, el pare va procedir a atorgar testament, en 
data 14-5-1965, i va concedir en concepte de dot i 
pagament al Sr. J.G.A. la quantitat de 500 ptes i a la 
germana d’aquest la quantitat de 5.000 ptes. I de 
l’esmentat testament resultava la institució d’hereu a 
favor del Sr. P.G.A.. El testador i pare del recurrent va 
morir en data 18-1-1978. 

El recurrent i legitimari tant en l’herència paterna 
com materna exercita demanda en reclamació de legítima en 
data 20-9-2001. I, malgrat manifesta que el seu causant 
era el pare i no la mare, atès que fins que aquest no va 
efectuar l’elecció d’hereu no es podia sol·licitar la 
llegítima, aquesta argumentació no pot ésser compartida 
per aquesta Sala. En el sentit contrari al que exposa el 
recurrent, aquesta Sala ha establert jurisprudència, 
conformada per les seves sentències de 12 de gener i 27 
de juliol de 1995. En aquestes resolucions judicials, els 
fets són essencialment idèntics als que ara es troben sub 
iudice i aquesta Sala ja va establir dos extrems 
essencials per a la resolució del litigi: el primer, que 
l’anomenat hereu distributari o consort sobrevivent al 
qual se li ha conferit la confiança per a determinar quin 
serà l’hereu i integrar així la disposició de darrera 
voluntat del consort premort, no pot ésser considerat 
causant als efectes de sol·licitar les llegítimes 
corresponents al patrimoni hereditari del consort 
premort. En aquesta línia d’idees, la STSJA de 27-7-1995 
ensenyava que “L’anomenat hereu distributari no és altra 
cosa que una persona, en aquest cas el consort 
supervivent, investit de la funció de completar o 
integrar la disposició per causa de mort del cònjuge 
premort en allò que fa referència a la determinació de la 
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persona de l’hereu. Amb la conseqüència que el causant de 
la successió és sempre el consort premort, ja que el 
supervivent no intervé en la realització del negoci 
jurídic per causa de mort i sí únicament en la 
determinació parcial del seu contingut, en virtut d’una 
declaració de voluntat, certament pròpia, però que en tot 
cas és un element extern de la determinació”. I el segon 
extrem, que el termini de prescripció per a reclamar la 
llegítima, que d’acord amb l’usatge omnes causae (llibre 
II, títol II, constitució II del Volum I de les 
Constitucions i Altres drets de Catalunya) comença a 
comptar des de la mort del causant, que és quan té lloc 
l’obertura de la successió (cfr. Llibre IV, Títol XVIII 
de la Constitució única de les Constitucions i Altres 
drets de Catalunya), tota vegada que és en aquest moment 
quan la llei atribueix a determinats parents el dret a 
exigir la quarta part del valor dels béns i drets 
hereditaris líquids, sense que el causant estigui 
facultat per a poder dilatar a un moment posterior el 
naixement del dret a exigir la llegítima, per quant això 
suposaria un gravamen a la mateixa prohibir per 
l’ordenament jurídic andorrà (cf. Codi 3,28,36). En 
aquesta òrbita d’idees, la sentència d’aquesta Sala de  
12 de gener de 1995 va afirmar que “No contradiu aquesta 
afirmació el fet que en el cas de la clàusula de 
confiança, la delació hereditària, amb la consegüent 
possibilitat de poder acceptar o repudiar l’herència de 
forma immediata (Digest 50,16,151), no es produeix fins 
que queda efectuada l’elecció, circumstància que té una 
justificació molt clara, ja que fins el moment de 
l’elecció el designat no és cridat de forma directa a 
l’herència i l’acceptació sols pot tenir efectes si es 
produeix quan el cridat està segur del seu dret a 
l’herència (Digest 29,2,93). Però una cosa és la delació 
i una altra l’obertura de la successió, que es produeix 
sempre i necessàriament des de la mort del causant de la 
successió (Digest 29,2,54). La llegítima, com es deriva 
fins i tot de la seva pròpia denominació, l’estableix la 
llei amb caràcter imperatiu, i això vol dir que el 
causant de la successió no pot imposar cap mena de 
dilació o gravamen sobre la llegítima (Codi 3,28,36) i 
suposaria, certament, una dilació no permesa per la llei 
que en el cas de la clàusula de confiança, el legitimari 
no pogués exigir els seus drets mentre el consort 
supervivent no hagués fet l’elecció d’hereu o la 
distribució d’herència”. 
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Per consegüent, i en atenció als arguments que 
s’acaben d’exposar i segons la doctrina establerta per 
aquesta Sala en relació al dies a quo d’inici del còmput 
de la prescripció de l’acció de reclamació de llegítima, 
quan existeix hereu distributari, s’ha de refusar el 
primer greuge o motiu esgrimit pel recurrent. 

 
II.- En segon terme, la part recurrent articula 

subsidiàriament un altre motiu de recurs. Afirma que la 
prescripció no podia córrer contra el recurrent en virtut 
del principi “contra non valentem agere non currit 
praescriptio”. Aquest motiu o greuge tampoc pot triomfar 
per un doble ordre de motius. En primer lloc, perquè si 
s’analitzen les actuacions ni en la demanda (folis 8 a 
12), ni en l’escrit de rèplica (folis 34 a 39) apareix 
cap menció a la viabilitat del principi “contra non 
valentem agere non currit praescriptio” i no és fins a 
l’escrit de conclusions (foli 149) quan s’indica que el 
principi esmentat suposava que la prescripció no actuava 
envers aquelles persones que no es podien defensar per sí 
soles, com els menors i els incapacitats. I no és fins 
aquesta alçada quan el recurrent desenvolupa aquell 
extrem al·legat en el seu escrit de conclusions. I, en 
aquest sentit, la Sala no pot procedir a analitzar el joc 
o no de l’esmentat principi “contra non valentem agere”, 
contingut en el Codi 7,35,3, atès que aquesta 
argumentació jurídica adreçada a que no actuï la 
prescripció la introdueix per primer cop la part agent en 
el seu escrit de conclusions i no en els escrits rectors, 
de manera que si el tribunal l’examina i analitza 
col·loca en situació d’indefensió a l’altra part 
litigant, perquè s’examina una pretensió introduïda 
extemporàniament i sobre la qual no s’ha pogut contestar 
i oposar-se ni procedir a la pràctica d’aquells mitjans 
probatoris que es poguessin considerar adequats. I, en 
segon lloc, perquè el principi contra non valentem agere 
non currit praescriptio suposa que la prescripció no es 
produïa contra aquelles persones que no es podien 
defensar per si soles (vgr. Incapacitats, absents, 
menors...). I si s’analitza el present cas, es pot 
observar com el jutjador a quo adopta la tesi més 
favorable al que és ara recurrent d’entendre que des de 
la majoria d’edat començaria a córrer el termini de la 
prescripció trentenària (ço que significaria l’aplicació 
al cas concret de l’esmentat principi o axioma) i que 
assolida aquesta l’any 1965 també s’hauria de concloure 
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la prescripció. I el mateix s’ha d’afegir, a major 
recolzament, en relació als arguments continguts en 
l’escrit de conclusions d’aquesta alçada, en els quals es 
fa referència al temor envers el seu pare, tota vegada 
que és sabut que el temor reverencial (metus 
reverentialis) no té trascendència per anul·lar el 
consentiment i perquè, com s’ha posat de manifest, des de 
l’any 1965 el legitimari era major d’edat i gaudia de 
plena capacitat d’actuar per exercitar els seus drets i 
obligacions, sense que consti acreditat cap impediment 
que li obstés a l’exercici dels mateixos. 

En definitiva, pels arguments esmentats en aquest 
segon fonament de dret, procedeix també el refús d’aquest 
motiu o greuge de recurs. 

 
III.- La desestimació del recurs s’ha de traduir, en 

matèria de costes processals (Codi 7, 51,5) en la 
imposició a la part recurrent de les costes d’aquesta 
alçada. 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia 

d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
DESESTIMEM el recurs interposat per la representació 

processal del Sr. J.G.A. contra la sentència, de data 20-
2-2006, dictada per l’Honorable Tribunal de Batlles i 
confirmem íntegrament la seva part decisòria. S’escau 
imposar a la part recurrent les costes processals 
d’aquesta instància. 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Batllia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.- 


