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SENTENCIA 99-28 DEL 14 DE SETEMBRE DE 1999

CONTRACTACIO ADMINISTRATIVA. Subministrament de mat erial per a
neteja d’escoles. CONCURS. Analisi de les bases seg les quals cal tenir en
compte limport total dels productes. Diferencies mb els procediments de
subhasta i de concurs-subhasta.

Ponent; M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.-La senténcia de la Seccié Administrativa d@&adllia, nUmero 99-26,
d'l de mar¢ de 1999, desestima la demanda formplad&entitat mercantil P.
S.A. contra el Decret del Govern num. 27/GJ/98pwagqren sessié de data 11 de
febrer de 1998, pel qual es desestima el recurseplesicio interposat contra
I'acord del Govern de 17 de desembre de 1997. Aquesd desestimava l'oferta
de P. S.A. en el concurs per a l'adjudicacié deisnistrament de material per a
la neteja de les escoles del Principat que depeéeérMinisteri d'Educacio,
Joventut i Esports per a I'any 1998.

2.-Contra la senténcia esmentada es va interpesarsr d'apel-lacié per la
representacio processal de la societat mercanid tngué entrada en la
Secretaria d'aguesta Sala el 30 d'abril de 199%adant la revocacio de la
senténcia i la de les resolucions recorregudegestia, fonamentalment, a que
la base cinquena de les que regeixen el concurguduper a l'adjudicacio del
mateix es té en compte l'import global dels proesichtnomenats, i el més
economic dels dos presentats era el de P. S.A.

3.-Feta la designacio del magistrat ponent, déefam escrit se'n dona trasllat
a la representacié del Govern, que el contestd db2anaig de 1999, demanant la
confirmacié de la senténcia i la desestimacié deel‘laci6 en considerar
encertats els fonaments de dret de la senténadinpde la consideracié de que
en la resolucié dels concursos I'Administracio i@t tla proposicio més
avantatjosa en el seu conjunt, no necessariamemésaeconomica, i aquella era
la de L.A.

4.-S'assenyala dia per la celebracié de la visth que ha tingut lloc el 15 de
juliol, en la que les parts van manifestar allo radgent a la defensa dels seus
interessos, i tot seguit han quedat les actuasighess per a deliberar i decidir.



FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior daesticia és
competent per a coneixer del present recurs, selpnisle 39,3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La societat mercantil apel-lant planteja en aquesigona
instancia la incorreccié de la sentéencia de laliBath la mesura que, segons el
seu criteri, no interpreta correctament les basésahcurs per a l'adjudicacio del
subministrament de material per a la neteja deekeples del Principat que
depenen del Ministeri d'Educacio, Joventut i Espoper a l'any 1998,
particularment la cinquena, en relacié a la quarta.

La base cinquena diu literalment que "Per a I'ddagid d'aquest concurs
es té en compte l'import global dels productes &amais”, que es relacionen en
el plec de bases i que, segons la base quartar#eapls ha de proporcionar tots
I "els ha de pressupostar per preu d'unitat, quiilice".

L'apel-lant considera que com la seva propostaevagiobalment més
economica (16.165 ptes.) que la de I'adjudicataha (20.132 ptes.) calia haver-
li adjudicat el subministrament.

Tanmateix, el fet que la base cinquena digui queapkadjudicacié del
concurs es té en compte l'import global dels prjao significa que només
s'hagi de tenir en compte la suma dels importausigue, per si sola no permet
valorar quina és la proposta més avantatjosa. &&erpvalorar-la cal tenir en
compte el consum que de tots els productes pressipse'n fa realment, que és
precisament allo que va considerar la resoluciorreguda, la qual va rebutjar la
proposta de P. S.A. perquée en els productes decamssim els preus proposats
eren més alts i, en definitiva, si una propostanés economica que l'altre en
allo de menys consum o en allo que és durador, gialid que se'n gasta més el
preu unitari €és més car, la proposta deixa d'@ssartatjosa.

Aquesta Sala ha indicat, en les senténcies 99€35dle juliol de 1999,
95-15, de 8 de juny de 1995, i 98-38, de 12 de mai§998, que el procediment
de concurs, "a diferencia dels suposits de subhiasta concurs-subhasta,
atribueix a I'Administracié un ampli marge de llits¢ d'eleccid, ja que aquesta
no queda reduida a determinar I'oferta més ecorOmsiico que I'adjudicacié pot
efectuar-se a favor de la proposta que, en termeaesrgls, es consideri més
avantatjosa o convenient, sense que s'hagi d'atendicament al valor



monetari”, i en similars termes ho ha fet en rélaticontracte de serveis quan la
seleccio del contractista es fa per concurs, eetéencia 95-03, de 19 de gener
de 1995.

En consequéncia, la proposta més avantatjosa,nipatls criteris
exposats, va ser la proposada per L.A. i no la waeresentar la societat
recorrent, per la qual cosa, la senténcia que rwoafit els actes administratius ho
ha entes aixi, s'ajusta plenament al Dret i haade@firmada, amb desestimacio
del recurs d'apel-lacio.

Tercer.- No hi ha circumstancies que determinin un especia
pronunciament pel que fa a les despeses d'aguetiadia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el TribungleBior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Per tot el que s'ha exposat, la Sala AdministradiefaTribunal Superior
d'Andorra, en nom del poble andorra, decideix desas el recurs d'apel-lacio
interposat per la representacio processal detééntiercantil P. S.A. contra la
sentencia de la Secci6 Administrativa del TribuwteBatlles, nimero 99-26, d'1
de mar¢ de 1999, que es confirma integrament, siemseap pronunciament
sobre les despeses d'aquesta segona instancia.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que dispaecle 76 de la
Llei de la Jurisdiccio Administrativa i Fiscal dmitin els autes originals amb la
certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal dellBgst Seccido Administrativa del
gual procedien, i que s’arxivin les actuacionsTdéunal.



