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A la vila d’Andorra la Vella, el 24 de gener de 2006.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-lacio a les actuacions nimero Num. de Protocol : AD-0038-
2/2004.

En la tramitacio d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
num. 2005-067, de 31 de maig de 2005, va estimar la demanda interposada
per la societat P3 S.A. contra la desestimacio per silenci del Govern, de la
denegacio, també per silenci, de la sollicitud de construccié d’una
residéncia geriatrica formulada el dia 4 de setembre anterior 1 va declarar el
dret de la societat a la construcci6 del dret objecte de la sol-licitud.

2.- La representacié del Govern interposa un recurs d’apel-lacid
contra la senténcia basat, substancialment en qué quan es va demanar el
permis de construccid regia el Decret del Govern de 18 de desembre de
2002 que ordenava cautelarment la suspensio de llicéncies de tot tipus en
relaci6 a determinats béns declaraves d’interés cultural, cosa que
impossibilitava 1’atorgament de la llicéncia 1 mostra la disconformitat amb
I’argument de la senténcia de que el fet que la societat vegi decaure el dret a
construir per altres causes no impossibilita el reconeixement del dret a
construir per la conformitat del projecte amb la normativa urbanistica
d’aplicacio.

3.- De I’escrit anterior se n’ha donat trasllat a la representaci6 de la
part agent, que demana la confirmacié de la senténcia amb desestimacio del
recurs oposat en contra, argumentant que el Govern coneix la senténcia
d’aquest Sala que atorga el dret a enderrocar I’edifici de ’'H.L.R., per la
qual cosa no li cal a P3 S.A. sol-licitar cap llicéncia d’enderrocament previ
la construccid.

4.- El dia 11 de novembre de 2005 ha tingut lloc la vista oral, en la
que les parts han pogut fer les manifestacions més adients als seus
interessos respectius, quedant tot seguit les actuacions vistes per a deliberar
1 decidir el Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.
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Segon.- Per analitzar adequadament la qiiestid que se suscita en
aquesta segona instancia cal partir dels segiients elements de fet, que
consten a les actuacions i no son discutides per les parts: la Seccio
administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia 2002-09, de 27 de
febrer de 2002, va estimar la demanda de 1’entitat mercantil P3 S.A. 1
després d’anul‘lar el refus tacit del Govern en relaci6 a la sol-licitud
d’enderrocament de 1’edifici de I’H.R., situat a Encamp, presentada 1’11 de
gener de 2001, va declarar el dret de la part agent a 1’esmentat
enderrocament, senténcia que fou confirmada per la d’aquesta Sala numero
02-46, de 19 de setembre de 2002; el 19 de desembre de 2002 es va
publicar el Decret del Govern del dia anterior que ordenava la suspensid
provisional i cautelar durant el termini d’un any, de I’atorgament de
llicéncies d’enderrocament o de qualsevol tipus d’obra, intervencié o
actuacid en els béns immobles d’interes cultural que figuren en I’annex,
I’H.R. entre ells; el dia 7 de gener de 2003, P3 S.A. demana al Comu
d’Encamp permis per construir una residéncia geriatrica en el lloc que
actualment ocupa I’H.R., que li fou atorgat per acord de 5 de marg de 2003;
demanada la mateixa autoritzacio al Govern se li desestima per silencia
administratiu, desencadenant-se els mecanismes de recursos administratius
descrits en els antecedents de fet fins I’obtenci6 de la senténcia favorable a
P3 S.A.

Tercer.- La senténcia del Tribunal de Batlles, tot reconeixent que el
Decret de 18 de desembre de 2002 impedia tota intervencié en 1’ambit
ocupat per I’H.R., indica que I’article 134 de la Lle1 general d’ordenacio del
territori 1 urbanisme (LGOTU) no vincula la llicéencia de demolicid
d’edificis a la llicéncia de construcci6 d’obres de nova planta i si el projecte
s’ajusta a la legalitat urbanistica, el fet que per efecte d’altre normativa la
societat P3 S.A. vegi decaure el seu dret a edificar no elimina la possibilitat
d’atorgar-1i la llicencia de construir.

L’atorgament de llicéncies respon a 1’exercici d’una potestat reglada
que quan te per objecte obres de nova planta d’edificacions (article 134.1
LGOTU 1 84.1 del Reglament de construccié de 26 de febrer de 2003)
requereix contrastar el projecte constructiu amb 1’ordenament urbanistic
aplicable; perd de conformitat a allo establert en [D’article 105.2 del
Reglament la llicencia d’obres te per objecte, a més, controlar I’adequacio a
les normes de proteccid del patrimoni cultural fins el punt que I’article
123.2 demana als comuns que en el procediment d’autoritzacidé requereixin
informe favorable del Ministeri encarregat del patrimoni cultural en els
casos que la sol'licitud de la lliceéncia tingui per objecte edificis declarats
béns d’interes cultural.
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Tot 1 que el que s’analitza en aquesta algada és 1’ajustament al Dret
d’una resoluci6 judicial, i no d’un acte del Comq, i que quan es va demanar
tant al Comu com al Govern la llicéncia d’obres 1’edifici de I’H.R. no havia
estat encara declarat bé d’interés cultural, bo sera indicar que quan una
normativa especifica impedeix I’atorgament de llicéncies per altres raons a
les estrictament urbanistiques, s’ha de tenir en compte a 1’hora de resoldre
les sol-licituds. I en el cas, el Decret de 18 de desembre de 2002, del que no
s’havia acordat la suspensido d’eficacia, imposava la suspensido de
I’atorgament de llicéncies d’obres en el solar que ocupa ’actual edifici de
I’H.R., suspensiod que era vigent tant en el moment en que es va sol-licitar la
llicéncia al Govern com en el moment en que es va tenir per resolta per
silenci la sol-licitud, i només per 1’existéncia d’aquesta suspensio cautelar ja
no es podia atorgar la llicéncia.

Com a complement del que s’ha exposat, convé significar que la
senteéncia d’aquesta Sala, nam. 2 del dia d’avui, en el litigi que precisament
tenia per objecte exclusiu ’examen de legalitat del Decret abans esmentat, 1
que se suscitava entre les mateixes parts que el present, ’ha declarat ajustat
al Dret.

Amb aquest marc legal, I’argument de la senténcia de qué encara que
el dret a construir que comporta I’atorgament de la llicéncia no es pugui
exercir per la vigeéncia de la suspensi6 dels permisos d’enderrocament (i per
la posterior declaracio, des de 1’11 de febrer de 2004 de bé d’interes
cultural) no elimina la possibilitat de reconeixer-lo, és erroni perque implica
valorar parcialment 1’ordenament juridic aplicable a I’hora d’exercir la
potestat d’atorgament de llicencies de construccio.

En aquesta mateixa linia, cal no oblidar que en el procediment
d’autoritzacidé davant el Comu, consta un informe técnic de 13 de febrer de
2003 (folis 42 1 43 dels autes) que proposa la no aprovacid del projecte
precisament per la inclusi6 de ’H.R. en la relaci6 de béns immobles
d’interés cultural establerta en el Decret de 18 de desembre de 2002; 1 de la
mateixa manera la Comissid Tecnica d’Urbanisme, en 1’informe al Govern
sobre la llicencia demanada emes el 20 de febrer de 2004 (foli 67 dels
autes) proposa la desestimacid del recurs de reposicid per les mateixes
raons

Finalment, tot i que les llicencies d’enderrocament i de construccio
son actes juridics independents, no té sentit atorgar el segon quan el primer
¢s improcedent, 1 en aquest punt la Sala vol recordar a les parts, 1
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especialment a 1’agent, alld que va indicar en I’aute 17-2004, de 20 de
desembre de 2004, en el que es va posar en relleu la inactivitat de P3 S.A.
en 1’exercici d’un dret -el d’enderrocar reconegut explicitament per aquesta
Sala 1 abans pel Tribunal de Batlles- que només a ella li corresponia dur a la
practica sense mes tramits, i en no haver-ho fet, aquell dret va veure’s
desplagat per una norma de suspensio cautelar.

Per les raons exposades correspon estimar el recurs d’apel-lacio 1
revocar la senténcia del Tribunal de Batlles, deixant sense efecte el
reconeixement del dret de P3 S.A. a la construccio de I’edifici objecte de la
sol-licitud de lliceéncia davant el Govern.

Quart.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de les
despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix estimar el recurs
d’apel-lacié interposat per la representacid processal del Govern contra la
sentencia numero 2005-067 de 31 de maig de 2005, dictada per la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, que es revoca, i amb estimacio6 de la
demanda es declara ajustada al dret la denegaci6 per silenci de la sol-licitud
de llicéncia formulada al Govern el dia 4 de setembre de 2004 i la
desestimacio per silenci del recurs interposat en contra el 29 de desembre
de 2003. No es fa cap pronunciament sobre el pagament de les despeses
d’aquesta segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i1 executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa ’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacié d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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