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AUTE 2005-33 DE 16 DE DESEMBRE DE 2005

NUL.LITAT D’ACTUACIONS. Dret a la jurisdiccio. L’incident de
nul-litat no constitueix una nova instancia processal, ni permet revisar
els pronunciaments de la senténcia impugnada

ANTECEDENTS DE FET

1.- Aquesta Sala, en la senténcia num. 43-2005, de 25 de juliol de
2005, va desestimar el recurs d’apel-laci6 interposat per I’A.P. contra la
sentencia de la Seccid Administrativa del Tribunal de Batlles de 14 de
febrer de 2005, que va declarar ajustat al Dret la manca de resposta del
Govern a una petici6 de 1’Associaci6 de que s’incorporessin a
I’Avantprojecte de Llei de Residus els continguts de la Declaracio del
Govern d’Andorra 1 d’A.P. per una politica de residus sostenible, signada el
5 de juny de 2003, 1 que havia considerat que la declaraci6 esmentada era
un acte de naturalesa politica no susceptible de control jurisdiccional. La
sentencia d’aquesta Sala va imposar a la part apel-lant les despeses
processals de la segons instancia.

2.- A.P. interposa un incident de nul-litat d’actuacions adduint
vulneracions del dret a la jurisdiccid 1 a obtenir una resolucid fonamentada
en Dret per abséncia de pronunciaments com la resposta a les al-legacions
previes sobre la composicido del Tribunal de Batlles en els litigis que
enfronten 1’Associaci6 amb el Govern, a la peticié de suspensido de la
tramitacié parlamentaria del projecte de llei de residus, a la legalitat del
trasllat al Govern de les proves proposades per 1’Associacio i1 a la manca de
la practica de proves demanades, aixi com sobre I’exigua fonamentacio de
la condemna en costes, i demana 1’anul-laci6 de la senténcia i que se’n dicti
una de nova senténcia amb estimacio de les seves pretensions.

3.- La representaci6é del Govern s’oposa a I’incident indicant
que cap dels arguments és analitzable en el marc que fixa la legislacio
processal sobre I’incident de nul-litat, i que la senténcia motiva abastament
totes les qliestions que es van plantejar en el litigi.



FONAMENTS DE DRET

Primer.- Si es relacionen les deficiencies que A.P. posa en relleu en
el seu escrit amb la fonamentacio juridica de la senténcia s’observa com
totes elles han obtingut clara resposta, des de la prévia qiiestidé sobre la
composicid6 de la Sala, que per cortesia processal es va ja resoldre
previament en un cas identic 1 al que la senténcia es remet, fins a la
naturalesa juridica de la Declaraci6 de 5 de juny de 2003 1 sobre 1’abast del
seu tractament jurisdiccional aixi com sobre les raons vinculades a les
proves, implicita perd clarament deduible del context de la resolucid; tot
aix0 sense oblidar que I’escrit que planteja 1’incident no indica la
rellevancia constitucional d’aquestes suposades deficiéncies, en el sentit de
que no exposa en quina mesura, si no s’haguessin produit les mancances
que denuncia, el resultat del litigi hauria estat realment diferent.

Pel que fa a la motivacio de la imposicid de les despeses del procés,
la senténcia explica que constitueix temeritat processal plantejar novament
en una segona instancia que un tribunal declari la il-legalitat del compliment
o no de principis que no tenen naturalesa de juridicament exigibles, compte
tinguda la obvietat de la seva improcedéncia, per la qual cosa no hi ha
manca de motivacié en la condemna.

Les raons exposades determinen la desestimaci6 de I’incident.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, acorda desestimar 1’incident.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqiiéncia, aixi ho acorden, manen i signen el Tribunal, en
dono fe.



