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SENTENCIA 2005-21 DE 5 DE MAIG DE 2005

CONTRACTE ADMINISTRATIU. Comu de La Massana. Adjudicacio6 del
contracte de construccié d’un giny mecanic d’unié entre dos estacions
d’esqui. Ajustament la reglamentacio francesa. Valoracio dels informes
técnics.

Ponent : M.1. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccid6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia
numero 2003-20, de 19 de maig de 2003, va desestimar el recurs interposat
per la societat mercantil L. S.A. 1 va declarar ajustada al Dret la resolucio
del Comu de La Massana que havia adjudicat a D’entitat E.T.D. la
construccié d’un giny mecanic d’uni6 entre les estacions d’esqui de Pal 1
d’Arinsal. La senténcia també declarava conforme a Dret la desestimacio
per silenci del Govern del recurs interposat contra la resolucio
d’adjudicacio.

2.- Interposat recurs d’apel-laci6 per L. S.A., aquesta Sala, en
senténcia numero 44-03, de 20 d’octubre de 2003, va estimar-lo 1 va
declarar nul-la I’adjudicaci6 de 8 de maig de 2000 per tal com ’oferta de
I’empresa que havia estat adjudicataria del concurs havia estat presentada
fora de temps, deixant a allo que decidis el Comu, en execuci6 de la
sentencia, la determinaci6 del dret de L. S.A., sense pronunciar-se, per tant,
sobre la pretensido de que la Sala declarés 1’adjudicacié del concurs a
I’empresa esmentada.

3.- En compliment de la senténcia, 1 a previa peticid de L. S.A. de
que es resolgués novament el concurs, el Comu de La Massana el va
declarar desert en acord de 18 de desembre de 2003 perque I’oferta de P.
comportava un cost excessiu 1 la de L. S.A. no respectava la reglamentacio
francesa en relacio a la no-continuitat del cable, ja que proposava un
sistema de cable discontinu que calia respectar al Principat per expressa
prescripcio del plec de bases.

4.- Contra la resolucio del Comu formula demanda L. S.A. demanant
la declaraci6 de que a qui corresponia 1’adjudicacid era a ella i sol-licitant,



en aquest cas, una indemnitzacid6 compensatoria de 619.042,47 € en no ser
possible materialitzar el contingut del contracte al seu favor, ja que la obra
es troba plenament executada.

5.- La sentencia de la Seccid6 Administrativa que és objecte d’aquesta
alcada, nimero 2004-93, d’1 de setembre de 2004, desestima la demanda
formulada .

6.- En el seu recurs d’apel-lacio, L. S.A. demana la revocacid de la
senténcia posant en relleu les raons per les quals era ella qui havia d’haver
estat adjudicataria del concurs.

7.- De I’escrit d’apel-laci6 se’n dona trasllat a la representacio del
Govern, que el contesta demanant la desestimacié del recurs 1 la
confirmacio de la senténcia.

8.- En el mateix tramit, la representacié del Comu de La Massana
demana la desestimacid del recurs 1 la confirmacio de la senténcia

9.- El dia 15 de marg¢ de 2005 ha tingut lloc la vista oral, en la que les
parts han pogut fer les consideracions adients a llurs interessos respectius 1
tot seguit han quedat les actuacions vistes per a deliberar 1 decidir el
Tribunal.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia €s
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Tant la resolucié administrativa de 18 de desembre de 2003
com la senténcia del Tribunal de Batlles que és objecte del present recurs
d’apel-lacio rebutgen la pretensié que L. S.A. formula de ser I’adjudicataria
del concurs publicat 1’1 de marg de 2000 en ra6 a no complir, la seva oferta,
les prescripcions del Decret del Govern de 31 d’agost de 1987 en el sentit
de que no és admissible al Principat el sistema de cable discontinu.

La part apel-lant exposa que si bé és cert que tant L. S.A. com E.T.D.
van proposar una oferta basada en el sistema de doble cable, posteriorment
a I’acte d’obertura de pliques les van modificar, adaptant-les a la normativa



francesa, 1 en canvi, aquesta variant se li accepta a I’empresa finalment
adjudicatariaino a L. S.A.

Tot 1 que en aquestes actuacions no s’han realitzat proves
especificament ordenades a alld que és objecte de la litis, si que s’han
aportat els informes i1 proves que van sortir efecte en el primer litigi i que
foren ja valorades en el seu moment, havent-se valorat novament pel
Tribunal de Batlles en aquesta causa.

Convé destacar, de les mateixes, que L. S.A. reconeix que la seva
oferta es basa en el sistema de bucle discontinu. Aixi ho posa en relleu
I’informe d’E., emeés posteriorment a 1’obertura de pliques, concretament el
3 de maig de 2000, que comparant les ofertes citades diu que “Les dues
tecnologies son acceptables des d’un punt de vista tecnic. De totes formes,
la solucié L. tal com es descriu en I’oferta no és reglamentaria (bucle no
continu)”; igualment, I’informe pericial emeés en el primer litigi per
I’empresa especialitzada en estudis 1 realitzacions d’instal-lacions de cables
ERIC (19 d’abril de 2002) posa en relleu com I’oferta de L. S.A. presenta
una tecnologia de cable discontinu, no admissible; i en el mateix sentit,
I’informe pericial emes (juliol de 2001) per I’enginyer Sr. G. reconeix que
“tant I’oferta de L. S.A. com la d’E.T.D. no complien Dlarticle 2.322 del
Reglament francés 1 en conseqiiéncia si s’haguessin construit segons
I’oferta no s’haurien pogut autoritzar segons la legislacio francesa”.

Per tant, ’oferta de L. S.A. tal com havia de ser considerada en el
moment d’obertura de pliques no observava un requisit essencial per poder
ser valorada i amb independéncia de qué amb posterioritat a 1’acte
d’obertura es donés la possibilitat d’introduir variacions i1 de que I’empresa
estigués capacitada per construir un sistema com el que exigia la
reglamentaci6 francesa a observar al Principat, el cert és que I’oferta no
contemplava el mecanisme en els termes exigits al plec de bases, i
d’aquesta situacio no se’n pot extraure, ara, les conseqiiencies d’adjudicacid
al seu favor que demanda L. S.A..

La sentencia de la Secci6 Administrativa ha valorat adequadament,
tant en el primer litigi com en el present el conjunt de proves a les que ens
acabem de referir i arriba correctament a la conclusié de qué L. S.A. no
podia ser adjudicataria del concurs per a la construccié del giny mecanic
d’enllag entre les estacions de Pal i1 Arinsal, per la qual cosa s’ha de
confirmar integrament.



Tercer.- Per tot el que s’exposa, cal desestimar el recurs
d’apel-lacio, sense fer cap pronunciament sobre el pagament de les despeses
d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix desestimar el
recurs d’apel-lacié interposat per la representacié processal de L. S.A.
contra la senténcia de la Seccidé Administrativa del Tribunal de Batlles
namero 2004-93, d’1 de setembre de 2004, que es confirma integrament,
sense fer cap pronunciament sobre el pagament de les despeses d’aquesta
segona instancia.

Aquesta senténcia €és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.



