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SENTENCIA 2005-19 DE 5 DE MAIG DE 2005

ESTRANGERS. Renovacio d’autoritzacio de residencia i treball. Condemnat
en senténcia penal com consumidor de drogues. No és risc per a la seguretat
de I’Estat, persones o béns. Valoracio del comportament general del subjecte.

Ponent : M.1. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de la Seccid Administrativa del Tribunal de Batlles,
numero 2005-28, de 16 de febrer, estimant la demanda formulada pel Sr.
F.I.B., va anul‘lar la resolucié del Ministre de Justicia 1 Interior de 22 de
setembre de 2004, que havia desestimat la seva sol-licitud de renovacio de
’autoritzacio de residéncia i treball, aixi com la resolucid del Govern de 27
d’octubre de 2004, desestimatoria del recurs interposat contra la anterior.

Les resolucions esmentades havien denegat la sol-licitud del Sr.
F.I.B. per considerar que concorren les circumstancies de constituir un risc
per a la seguretat 1 per I’ordre public, en els termes de 1’article 65 c) de la
Llei Qualificada d’immigraci6 de 14 de maig de 2002.

2.- La representaci6 del Govern considera en el seu recurs
d’apel-lacié que les circumstancies de fet que van determinar la no
renovaci6 de ’autoritzacid, consistents eh haver estat detingut el mes de
juliol de 2003 entrant al Principat mitja pastilla d’éxtasi i un gram d’haisish,
justifiquen la resoluci6 1 demana la revocacid de la senténcia.

3.- La representaci6 del Sr. F.ILB., en I’escrit de contestacio a
I’apel-lacio addueix d’una banda que els fets no encaixen en el suposit legal
de referéncia 1 que el sol-licitant de I’autoritzacid es troba normalment
integrat al Principat tant des del punt de vista personal com laboral.

FONAMENTS DE DRET



Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons ’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La legislaci6 d’immigracié autoritza la denegacido d’una
autoritzacio d’immigraci6 -article 65 c)- quan el subjecte que la demana
representa risc per la seguretat de 1’Estat, de les persones o dels béns 1 per a
I’ordre public en general, 1 des d’aquesta perspectiva i només des d’aquesta
s’ha d’aplicar el precepte a I’hora de valorar les circumstancies personals de
qui demana 1’autoritzacio.

En el cas analitzat, el Sr. F.I.B. va ser detingut el 13 de juliol de 2003
a la frontera del Riu Runer portant mitja pastilla d’éxtasi i un gram d’haixix
destinats al seu consum personal, i amb independencia de que en aplicacio
del Codi penal fou condemnat -tot 1 que amb posterioritat a la resolucio
administrativa que li denega la renovacid- per aquests fets, és ben cert que
per si sols no permeten qualificar a qui els ha comeés com una persona que
representa un risc en els termes de 1’article 65 c) abans transcrit, doncs
aquesta circumstancia s’ha de valorar bé des de la perspectiva del
comportament general d’un subjecte, bé tenint en compte fets aillats pero
que realment palesin el risc que qui els ha comes representa pels valors que
protegeix la Llei d’immigracio.

Aquesta Sala, en suposits similars -referits a un subjecte que havia
estat condemnat en diverses ocasions per consum de droga- ha avalat
I’anul-lacié de les resolucions administratives decretada pel Tribunal de
Batlles, i concretament en la recent senténcia nimero 01-2005, de 24 de
febrer, que jutja, per tant, un cas molt similar a aquest, 1 és que amb
independencia de la valoracid juridico-penal del consum de droga, aquest
fet, per si sol, no omple el suposit previst en 1’article 65 c) per denegar una
autoritzacio d’immigracio.

Per tot el que s’ha exposat, cal confirmar la senténcia desestimant el
recurs d’apel-lacio interposat en contra, sense fer pronunciament sobre el
pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix desestimar el
recurs d’apel-lacio interposat per la representacio del Govern contra la



senténcia 2005-28, de 16 de febrer, de la Seccid6 Administrativa del
Tribunal de Batlles, que es confirma, sense fer pronunciament sobre el
pagament d les despeses d’aquesta segona instancia.

Aquesta senténcia €és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa 1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.



