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SENTENCIA 2005-16 DE 5 DE MAIG DE 2005

EXPULSIO
La presencia del interessat a Andorra suposa un risc greu per a ’ordre
public — La mesura d’expulsio és proporcionada.

Ponent : M.1. Sr. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. J.E. va interposar recurs contra la resolucié del Govern de
data 17 de novembre del 2004, confirmatoria de 1’ordre d’expulsié del
Ministre de Justicia i Interior del 15 d’octubre del 2004.

2.- En la senténcia de 1’11 de febrer del 2005, el Tribunal des Batlles
ha desestimat la demanda promoguda pel Sr. J.E..

3.- En el seu recurs d’apel-laci6 de data 18 de febrer del 2005, el Sr.
J.E. manifesta principalment que:

-la conducta del Sr. J.E. en el Principat d’Andorra fins al moment
dels fets ocorreguts en data 22 d’agost del 2003 1 posteriorment, sempre ha
estat correcta, portant una vida normal com qualsevol altre ciutada.

-més enlla de I’acte real d’una presentacié de xecs a una entitat
bancaria, 1 de les declaracions del compareixent en relacié a un frau fiscal a
I’erari frances, de la qual cosa n’era totalment sabedor el director de
I’entitat bancaria d’Andorra, no existeix cap tipus d’acte delictiu i menys
una conducta contrastada al Principat d’Andorra que hagi pogut crear un
atemptat a la pau 1 a la tranquil-litat publiques.

-mentre no existeixi una senténcia ferma, no es pot considerar el grau
de risc que pot portar la conducta del Sr. J.E., donat que aquesta conducta
encara esta en avaluacid per part dels tribunals de Marsella. L’interessat
demana doncs de suspendre temporalment I’acte impugnat fins que es dicti
la sentencia judicial ferma dels tribunals de Marsella (Franca).



4.- En la seva contesta de data 1 de marg del 2005, el M.I. Govern
manifesta principalment que:

-s’ha seguit les prescripcions establertes en 1’article 107 de la Llei
qualificada d’immigraci6 de data 14 de maig del 2002.

-queda constatat a partir d’elements contrastats que la preséncia del
Sr. J.E. al Principat d’Andorra representa un risc per a la seguretat de
I’estat, de les persones o dels béns o per a I’ordre public. Ateés que en data
22 d’agost del 2003 va ser detingut i posat a disposicid judicial per
temptativa d’estafa 1 falsedat en document public.

-la resoluci6 del Govern apareix del tot proporcionada.

-la mesura preventiva de policia administrativa d’estrangers té una
substantivitat propia i no revesteix caracter sancionador, puix 1’ambit
d’aplicaci6 de la sancid penal és diferent de 1’ambit d’aplicaci6 de mesura
preventiva de policia administrativa d’estrangers. Per tant, no queda
vulnerat el principi de presumpcid d’innocéncia.

5- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent 1 han quedat vistes les actuacions per a deliberar i1 decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent
per a coneixer del recurs, en aplicacio de l'article 39-3 de la Llei qualificada
de la Justicia.

Segon.- Sobre la naturalesa de la resolucié del M.1. Govern :

La mesura d’expulsi6 temporal del Sr. J.E. es basa sobre les
disposicions de I’article 107 de la Llei qualificada d’immigraci6 de data 14
de maig del 2002. Segons aquest text:

«Expulsio administrativa com a mesura de prevencio d'ordre public

1. Com a mesura de prevencio, l'expulsio administrativa dimana de
la constatacio, a partir d'elements contrastats, del risc per a la seguretat de
['Estat, de les persones o dels béns o per a l'ordre public que representa
l'entrada o la presencia, al Principat d'Andorra, de la persona objecte de la
mesura.



2. L'expulsio administrativa ha de ser obligatoriament motivada. La
motivacio ha de comportar l'enunciat precis de les consideracions de dret i
de fet que constitueixen el fonament de la decisio.

3. La durada de la mesura d'expulsio com a mesura de prevencio
s'estableix en funcio de la importancia del risc que representa la persona
objecte de la mesura i no pot excedir un termini maxim de deu anys. »

La decisidé recorreguda s’inscriu doncs en el marc de la policia
administrativa d’estrangers.

Cal recordar que la policia administrativa no es refereix a la nocid
d’infraccio, pero si a la d’ordre public; vetlla a preservar 1’ordre public,
independentment de la repressid d’infraccions. Com ha jutjat aquesta Sala,
especialment en la senténcia nim. 99-31 del 20 d’octubre de 1999: «la
finalitat de la policia administrativa «no ¢€s altra que la salvaguarda de
I’ordre 1 la seguretat ptblics enfront de conductes que resultin susceptibles
de pertorbar-los. Aquesta mesura de policia té una substantivitat propia, no
revesteix caracter sancionador, encara que hi guarda una relacid evident, no
pot ser confosa amb la pena accessoria d’expulsié definitiva o temporal de
persones de nacionalitat estrangera, que preveu l’article 37-4 del Codi
Penal. »

En aquestes condicions, la legalitat de la resolucié del M.I. Govern
s’ha d’apreciar en funci6 de 1’objecte de manteniment de 1’ordre public.
Aixi, la sol-licitud de suspensio de la mesura fins al pronunciament d’una
senténcia penal ha de ser rebutjada, ja que el fonament juridic del
procediment penal és diferent al de la resoluci6 recorreguda. Com ho ha
jutjat aquesta Sala (sentencia nim. 98-08 del 16 de gener de 1998): «...no
resulta incompatible ’adopcié de la mesura de policia amb 1’existéncia
d’un procediment penal en el marc del qual pugui ser imposada pels organs
jurisdiccionals la pena accessoria d’expulsio. Tampoc es pot parlar
propiament de que existeixi en aquests casos una qiiestio prejudicial penal,
regulada en D’article 8 de la Llei qualificada de la Justicia, ja que la
resolucid administrativa no es basa en la comissié d’un delicte o d’una
contravencio, sind en una conducta que atemptaria a la tranquil-litat, pau o
moralitat publiquesy.

Tercer.- Sobre la legalitat de la resoluci6 d’expulsio temporal :
En la forma, la decisid del 15 d’octubre del 2004 del Ministre de

Justicia 1 Interior (veure foli 7) i la resolucié del Govern del 17 de
novembre del 2004 (veure foli 10) son correctament motivades 1 reuneixen



les condicions exigides per I’article 107-2, ja citat, de la Llei qualificada
d’immigracio.

Sobre el fons, en el marc relatiu a les qliestions de policia
administrativa 1 de seguretat publica, ’administracié té reconeguda una
competéncia discrecional. Conforme als principis generals del dret
administratiu que son aplicats en tots els paisos, el jutge exerceix, en
aquestes hipotesis, un «control minimy». Es a dir que el jutge ha de controlar
evidentment la materialitat dels fets, pero0 ha de deixar un marge
d’apreciacié a I’autoritat administrativa sobre el punt de saber si aquests
fets exactes eren de naturalesa que justifiqués legalment la decisio
individual que s’ha pres. Després essent una mesura que toca a la proteccio
de la llibertat dels individus, el jutge ha d’assegurar que la decisio és
proporcionada a la gravetat dels fets dels quals la realitat ha quedat
establerta.

Cal aplicar aquests principis als fets d’aquest cas. En resulta de
I’informe del Servei de Policia «que I’interessat, juntament amb altres
persones, van intentar cobrar en una entitat bancaria del Principat 2 xecs
d’un valor total d’1 339 963 €, els quals havien estat robats d’una notaria a
Marsella » (veure foli 36). La realitat d’aquests fets no la discuteix
I’interessat. Per tant, les autoritats policials andorranes han pogut legalment
estimar que I’interessat podia representar un risc per I’ordre public. Aquesta
decisid es basa efectivament sobre una realitat objectiva: ’interessat ha
intentat cobrar les sumes provinents d’un robatori i la policia podia
legitimament estimar que aquest comportament és susceptible de presentar,
pel futur, un risc per I’ordre public.

Finalment, resta per examinar si la mesura d’expulsié ¢és
proporcionada en aquest cas, en funcid de les diverses circumstancies que
hi concorren. Podem remarcar que el Sr. J.E. resideix des de fa poc temps a
Andorra. Efectivament, el Servei de Policia ha notat que I’interessat consta
inscrit al Servei d’Immigracio des del dia 10 de juny del 2002 (veure foli
35). Ara bé, ha estat detingut a comptar del 22 d’agost del 2003. No
justifica doncs un llarg periode de resideéncia efectiva a Andorra ni el seu
desig de dur-hi una vida tranquil-la.

Per totes aquestes raons, el M.I. Govern ha pogut legalment
considerar que la preséncia del Sr. J.E. a Andorra suposa un risc greu per a
I’ordre public. La demanda presentada pel Sr. J.E. ha de ser rebutjada.



DECISIO

El Tribunal Superior de justicia, Sala Administrativa en nom del
Poble Andorra decideix:

Primer: Desestimar el recurs d’apel-lacid presentat pel Sr. J.E..

Segon: Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la resolucio
del Govern de data 17 de novembre del 2004, de desestimacio del recurs
d’algada formulat contra 1’ordre d’expulsié del Ministre de Justicia i
Interior de data 15 d’octubre del 2004, ¢és ajustada a dret i1 als fins que
legitimen I’activitat administrativa.

Aquesta senteéncia és ferma 1 executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacié d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.



