TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Num. de Protocol: AD-0088-2/2003

SENTENCIA NUM. 03-2006

PARTS:

Apellant-ada: M.S.R. i altres
Representant: C.S.M.
Advocat: M.S.

Apellant-ada: HBLE. COMU D’ANDORRA
Representant: M.F.C.C.

Advocat: B.C.

Apelllada: M.I. GOVERN i CTU
Representant: P.M. ( S.G.)

Advocat : R.C.

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President : M.I. Sr. Bernard Plagnet

Magistrats: M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia
M.I. Sr. Albert Andrés Pereira

A la vila d’Andorra la Vella, el 24 de gener de 2006.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimeroAD-0088-2/03.

En la tramitacid d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1r.- La representacid processal dels Srs. M.J.I. 1 M.S.R. va formular
demanda davant de la Seccid Administrativa de la Batllia, en que
s’impugnava la resolucid num. 023/2003 de la Comissid0 Tecnica
d’Urbanisme, adoptada el 24 de setembre de 2003, que va estimar el recurs
d’al¢ada interposat pels interessats contra la desestimacio tacita per silenci
administratiu de la sol-licitud presentada al Comu d’Andorra la Vella, a fi
de que s’aprovés I’avantprojecte de construccio d’un aparthotel.

La demanda dels agents no pretén 1’anul-lacié de I’acord impugnat
de la Comissio Tecnica d’Urbanisme, ja que es va estimar el recurs d’algada
que aquells havien formulat, sin6 que es modifiqui I’incis final del primer
fonament de dret de la resolucid, que declara que la Ilicéncia d’obres
posterior ha de quedar supeditada a la Llei de modificacié puntual i urgent
de la Llei general d’ordenacié del territori i urbanisme, aprovada pel
Consell General el 23 de maig de 2003.

2n.- La Seccid6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en Ia
senténcia de 4 de novembre de 2004, va declarar inadmissible la demanda
formulada pels agents, en considerar que la impugnacié s’ha de dirigir
contra la decisi6 administrativa i no contra els seus fonaments, i en aquest
cas la resoluci6 ¢és favorable als interessos dels demandants, atés que es va
estimar el recurs d’al¢ada que havien formulat.

3r.- La representacio dels Srs. S.R. va interposar recurs d’apel-lacio
contra I’esmentada senténcia del Tribunal de Batlles, que fonamenta en qué
la Comissi6 Teécnica d’Urbanisme ha fet declaracions que van més enlla de
I’objecte de la peticio que li va ser adrecada, de manera que els raonaments
de la resoluci6 administrativa han de ser objecte de control jurisdiccional,
amb independéncia del sentit de la propia resolucio.

4t.- Per la seva part, la representacid del Comu d’Andorra la Vella va
formular igualment recurs d’apel-lacioé contra la senténcia de la Batllia, en
que denuncia que no s’ha fet cap pronunciament sobre 1’excepcié de manca
de recurs previ que havia plantejat en la primera instancia. De forma
subsidiaria, sol-licita que es declari que la resolucio de la Comissioé Tecnica
d’Urbanisme ha de ser interpretada en el sentit de qué el Comu ha
d’examinar i resoldre sobre I’adequacio de I’avantprojecte dels actors a la
normativa vigent el dia en qué es va presentar 1, finalment, que 1’eventual
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llicencia d’obres posterior ha de quedar supeditada a la Llei de 23 de maig
de 2003.

5¢.- Cadascuna de les parts va contestar el recurs plantejat per la
contraria i, en 1’acte de la vista oral, van exposar les consideracions més
adients a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Segons ha quedat exposat en els antecedents de fet, la
resolucié impugnada de la Comissié Tecnica d’Urbanisme va estimar el
recurs d’alcada formulat pels agents contra la desestimacid tacita per silenci
administratiu de la sol‘licitud presentada al Comu d’Andorra la Vella, a fi
de que s’aprovés I’avantprojecte de construccid d’un aparthotel. Malgrat
que aquesta resolucid resulta favorable als seus interessos, els agents es
manifesten contraris al contingut de I’incis final del primer del seus
fonaments juridics, el qual declara que la posterior llicencia d’obres queda
supeditada a la Llei de modificacié puntual i urgent de la Llei general
d’ordenacié del territori 1 urbanisme, aprovada pel Consell General el 23 de
maig de 2003.

A la vista del contingut d’aquesta pretensid, s’ha de considerar que la
demanda resulta efectivament inadmissible, tal 1 com ho ha declarat la
sentencia apel-lada. En efecte, resulta aplicable la doctrina continguda en la
sentencia d’aquesta Sala nam. 2001-28, de 29 de maig de 2001, que, en un
suposit similar a I’actual, ja va establir que “els recursos jurisdiccionals es
dirigeixen contra els fallos de les senténcies, no contra els arguments”.

A més, les consideracions que fa la Comissio Tecnica d’Urbanisme
sobre un eventual projecte d’obres posterior constitueixen un veritable
obiter dictum, que resulta ali¢ a 1’objecte del recurs d’alcada que es va
plantejar davant de 1’esmentat organisme i1 que, per aixo, son irrellevants i
no determinen el sentit de la resoluci6 adoptada. En aquesta linia de
consideracions, no es pot oblidar que s’impugnava en alcada davant de la
Comissio la denegacio per silenci administratiu de la sol-licitud d’aprovacié
d’un avantprojecte d’obres, per la qual cosa només son juridicament
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rellevants aquells arguments que es refereixen a l’avantprojecte litigids,
perd no a un projecte posterior que encara no ha estat presentat. De fet, la
Comissio no pretén altra cosa que fer saber als interessats, amb uns efectes
merament informatius, el seu criteri sobre la normativa aplicable a
I’eventual projecte d’obres, perd aquestes manifestacions no poden ser
objecte d’un procés jurisdiccional, atés que aquest no es pot plantejar sobre
greuges hipotetics o futurs, ni per formular meres declaracions
interpretatives o de principi, deslligades de I’existéncia d’una confrontacid
efectiva, tal com ja ha declarat en reiterades ocasions aquesta Sala (cfr.
senténcia nim. 99-20, de 22 de juny de 1999).

En conseqiiéncia, s’ha de desestimar el recurs d’apel-lacio que
formula la representacio dels agents.

Tercer.- Pel que fa al recurs del Comu d’Andorra la Vella, cal
referir-se per separat a les dues qiiestions que es plantegen en I’escrit
d’impugnacio.

D’una banda, la senténcia apel-lada ja ha declarat la inadmissibilitat
de la demanda pels raonaments que abans s’han exposat. En conseqiiéncia,
resulta innecessari examinar la possible concurréncia d’un segon motiu
d’inadmissibilitat com el que planteja el Comu. A més, ambdues qiiestions
estan intimament relacionades, ja que la senténcia es basa en definitiva en
que les consideracions relatives al futur projecte d’obres son alienes a la
resolucid del recurs d’alcada plantejat sobre 1’avantprojecte, per la qual
cosa ja es va examinar, encara que des d’una altra perspectiva, el fet de que
I’objecte de I’alcada era diferent que el de la demanda, cosa que va
determinar la declaraci6 d’inadmissibilitat d’aquesta darrera.

En segon lloc, el Comu demana que s’interpreti el sentit de la
resolucid impugnada de la Comissi6 Técnica d’Urbanisme i, a més, que
I’eventual llicéncia d’obres posterior quedara supeditada a la Llei de 23 de
maig de 2003. Amb aquestes peticions, la Corporacid local incorre en la
mateixa inadmissibilitat que es predica de la pretensio dels agents, ja que
esta sol-licitant en definitiva una declaraci6 merament interpretativa, d’una
banda, i de ’altra es torna a plantejar una qiiestié de futur, ja que el projecte
d’obres no s’ha presentat encara.

A més, aquestes darreres peticions resulten incompatibles amb la
posicid processal del Comu com a defenent, la qual cosa implica que
s’havia de limitar a sol‘licitar en primera instancia la confirmaci6 de 1’acte
impugnat.
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Per tot aix0, s’ha de desestimar igualment el recurs d’apel-lacié que
formula I’Administracié comunal i, en conseqiiéncia, procedeix confirmar
integrament la senténcia impugnada.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar els recursos d’apel-lacié que interposen els Srs. M.J.1. i
M.S.R., aixi com I’Hble. Comu d’Andorra la Vella, ambdos contra la
sentencia dictada el 4 de novembre de 2004 per la Seccié Administrativa
del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus propis termes.

Aquesta sentencia €és ferma 1 executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa ’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa 1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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