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President: Lluis Saura Lluvia

Magistrats: Bernard Plagnet
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A la vila d'Andorra la Vella, el 8 de juny de 1995.
El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero 93-083.

En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat

observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Albert Andrés Pereira , €l qual expressa el parer
del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET



1.- La sentencia de 16 de gener de 1995 de la

Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qual es fa
expressa referéncia quant a l'exposici6 de fets i a les
al.legacions de les parts, va desestimar la demanda formulada
pel Sr. J.AV. contra la resolucié desestimatoria t acita per
silenci administratiu del recurs de reposicié formu lat contra
I'acord del M.l. Govern de data 12 de maig de 1993, pel qual es
va resoldre en favor de I'empresa "L.C." el concurs convocat
per al subministrament dels llits clinics destinats al nou

Centre Hospitalari Nostra Senyora de Meritxell.

2.- Contra aquesta sentencia, la part agent

presenta recurs d'apel.lacié el 26 de gener de 1995 , el qual
fou formalitzat I't de mar¢ seglent davant d'aquest Tribunal
Superior de Justicia. La recurrent al.lega, en defe nsa de les
seves pretensions, que ladjudicacié del contracte abans
esmentat es realitza amb infraccié dels principis d e publicitat

i concurréencia, atés que es va deixar de banda [of erta
presentada per l'actora, la qual, tot i complir els requisits
especificats al plec de condicions, resultava més e conomica que
la que va ser finalment escollida. Al.lega, a més, I'existéncia

de diversos vicis en el procediment de seleccio.

3.- Del recurs d'apel.laci6 formulat per l'actora

se'n va donar trasllat al M.I. Govern, el qual el v a contestar
mitjancant escrit presentat el 21 de marg de 1995, en el qual
sol.licita la seva desestimacio, entenent que la se ntencia

impugnada resulta plenament ajustada a Dret.
4.- El dia 17 de maig de 1995 tingué lloc I'acte de

la vista oral, en el qual les parts van exposar all 0 més adient
a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- La  sentencia apel.lada defineix
adequadament el contracte objecte d'aquest procés c ~om a
contracte administratiu, atesa la seva directa vinc ulacio al

desenvolupament regular d'un servei public. Tanmate iX, conve



precisar com a punt de partida per a la resolucié d e les
guestions litigioses plantejades per les parts que, dins
d'aquesta amplia categoria, es tracta propiament d' un contracte
de subministrament, d'acord amb allo que disposa I article
41.1.c) de la Llei de 30 de desembre de 1985. En ef ecte,
aquesta figura contractual no només compren els lli uraments
successius de béns mobles per un preu unitari, 0 de productes
consumibles o de facil deteriorament, siné que tamb é s'hi poden
incloure sense dificultat els suposits en que l'emp resari
forneix determinats articles propis del seu gir i t rafic,
subjectant-se a les caracteristiques previament fix ades per
I'Administracio.

Tercer.- D'acord amb [l'edicte inicial del
procediment, I'adjudicacio del contracte litigids h avia de fer-
se pel procediment de concurs, el qual, a diferenci a dels
suposits de subhasta i concurs-subhasta, atribueix a
I'Administracié un ampli marge de llibertat d'elecc i0, ja que
aguesta no queda reduida a determinar l'oferta més economica,
sin6 que l'adjudicacio pot efectuar-se en favor de la proposta
que, en termes generals, es consideri més avantatjo sa o
convenient, sense que s'hagi d'atendre Unicament al ser valor
monetari. D'altra banda, els concursants poden intr oduir en
llurs propostes les modificacions que considerin co nvenients
per a I'execucid del contracte dintre dels limits d el plec de
condicions, tal i com ho disposa l'article 19.3 de la Llei de
contractacio publica.

L'Administracié  disposa, doncs, de potestats
discrecionals per a la resolucié del concurs, la qu al cosa no
suposa la impossibilitat d'impugnacio en via jurisd iccional de
la decisi6 que s'adopti, si bé aquella queda subjec ta als
limits propis de la revisio dels actes de caracter discrecional
I, especialment, als casos en que s'hagin produit v icis
substancials de procediment, infraccio dels plecs d e clausules
administratives o técniques, arbitrarietat o error manifest en
la valoracio de les ofertes presentades.

Quart.- En el cas que ara s'examina, la part agent
al.lega com a causa invalidant dels acords impugnat s la manca
de notificacié de la resolucié administrativa. Tanm ateix, tal i
com es despren dels articles 45 i 47 del Codi
I'Administracié, Il'esmentada notificacid constituei X una
condicio de l'eficacia de I'acte perd no de la seva validesa,
de manera que, encara que s'hagi produit algun tipu s de
deficiencia en aquest punt, la resolucié desplega t ots els seus
efectes un cop l'interessat es dona per notificat o interposa



els recursos pertinents, tal i com ha ocorregut en aguest cas,
per la qual cosa és improcedent l'anul.lacio dels a ctes
impugnats per aquest motiu.

Cinquée.- L'article 39 del Codi de I'Administraci

disposa que han d'ésser obligatoriament motivats, e ntre
d'altres suposits, els actes administratius que pro dueixin un
efecte desfavorable a aquells a qui s'apliquen. En el seu
sentit  técnico-juridic propi, han de considerar-se

desfavorables els actes de gravamen o limitadors de drets
subjectius, és a dir, aquells que incideixen de man era negativa
en l'esfera juridica dels seus destinataris. Tanmat eix, la
resolucié d'un procediment de concurs suposa, ben a | contrari,
una utilitat o benefici per a I'adjudicatari, per | a qual cosa
no es pot incloure dintre dels anomenats actes desf avorables.
El fet de que només una de les ofertes sigui escoll ida no
altera la naturalesa juridica de l'acte, de manera gque tampoc
és procedent declarar la invalidesa dels acords imp ugnats per

aquesta causa.

De tota manera, cal tenir en compte que la part

agent ha pogut interposar els recursos adients a la defensa del
seu dret, de manera que no és pot parlar de I'exist encia d'una
situacié d'indefensi6. En consequéncia, encara que fos
hipoteticament preceptiva la motivacié de l'acte re corregut,
tampoc seria procedent la seva anul.lacié per aques t motiu,
segons ho disposa l'article 49.1 del Codi de I'Admi nistracio.
Sise.- Com a fil conductor dels seus escrits
d'al.legacions, la part agent argumenta que la tota litat del
procediment de concurs es troba viciada per la volu ntat de la
demandada d'adjudicar el contracte de subministrame nt a una
empresa previament determinada. En aquest sentit, a ssenyala que
el propi plec de condicions fa esment d'una concret a marca de
llit hospitalari, la qual cosa demostraria la prede terminacio

de l'acord d'adjudicacié.

Aquesta circumstancia -que efectivament concorre en

el plec de bases- resulta ben significativa i, de f et, podria
desvirtuar el principi de lliure concurrencia en qu e es
fonamenta el procediment d'adjudicacid dels contrac tes de
I'Administracié. Tanmateix, en aquest cas concret, no sembla
gue aquesta indicacié hagi tingut altra finalitat q ue la de
precisar les caracteristiques dels llits clinics ob jecte del
contracte, atés que han presentat ofertes nombroses empreses,
que totes elles han estat acceptades al concurs i v alorades, i

gue, finalment, ha resultat escollida la proposta d 'una marca



diferent de la indicada al plec de condicions. No e
considerar, en consequencia, que la inclusi6 daque
referéncia hagi determinat el resultat de I'adjudic

qual cosa no és procedent anul.lar I'acord impugnat

causa.

Sete.-
denuncia la part agent es refereix al fet de que el
marca L.C. que va resultar escollit no estava insta
Centre Hospitalari el dia 30 de mar¢ de 1993, data
I'Administracié per tal d'examinar fisicament les d
propostes. L'examen de les actuacions no permet, ta
entendre acreditada aquesta afirmacio, ja que les d
testificals confirmen que el llit de referencia va
inspeccionat en aquella data, si bé és possible que
s'estigués acabant de muntar a I'hora assenyalada.

De fet,
complementari, no li pot ser atribuit I'efecte prec
assenyala l'actora. En cas contrari, aquesta fora |
perjudicada, ates que va presentar en aquella data
llit que no s'ajustava al plec de condicions, com e
del fet que la seva amplada era inferior a la reque

Vuite.-
part agent argumenta en primer lloc que la seva ofe
degudament valorada per la comissio tecnica que va
proposta d'adjudicacié, com es desprén de l'informe
gue consta a les actuacions. D'altra banda, al.lega
era més avantatjosa, en funcié del seu caracter més
respecte de la que va resultar escollida.
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clarament favorable a aquesta darrera, incloent I'i mport dels

corresponents accessoris preceptius. Si bé el preu final de
I'adjudicaciod va resultar superior, en funcié dels complements
proposats per I'empresa -tal i com ho permet l'arti cle 19.3 de
la Llei de contractacio publica-, s'ha de concloure que aguesta
decisio no excedeix de I'ampli marge d'apreciacio q ue correspon
a l'organ contractant, de manera que aquella no pot ser
substituida pel criteri del Tribunal, ates que ni e Is elements
estrictament economics resulten determinants de l'a djudicacié
quan, com en aquest cas, es tracta d'un concurs, ni es pot
apreciar un error manifest i palmari en la resoluci 0
administrativa, a la vista de la similitud dels pro ductes
oferts.

En consequéncia, s'ha de desestimar integrament el
present recurs d'apel.lacio.

DECISIO

En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

-Desestimar el recurs d'apel.lacié que formula el
Sr. JAV. contra la senténcia dictada per la Secci
Administrativa del Tribunal de Batlles el 16 de gen er de 1995.

(@)

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa
l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |
Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6
Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les
actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveevveeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



