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SENTENCIA 08-95 DE 18 D’/ABRIL DE 1995

Robatori.- Conduccié il-legal.- Furt d’us de vehicle.-
Narracié dels fets.- Error en 1l'’apreciacié de la prova.-
Principi de legalitat.- Responsabilitat civil.

Ponent: M.I.Sr. Yves PICOD

ANTECEDENTS DE FET

I.- RESULTANT : que el Tribunal de corts va dictar
senténcia el dia 15 de setembre de 1994 en la causa num.
121-1-94 de la qual dimana el present rotlle amb la seglient
part dispositiva: “FALLEM : gque hem de condemnar i
condemnem

- a Antoni M.F. , com autor d’un delicte major de
robatori tipificat en 1l’article 239 del codi penal i per
l"article 240 , concorrent els agreujants de 1'article 25.9
, 25.6 1 25.8 1 fent-se aplicacid dels articles 40 i 53 del
Codi Penal, aixi com de la contravencid penal de conduccid
il-legal, a la pena de DOS ANYS I MIG de presod.

- a Mohamed M. , com autor de dos delictes majors de
robatori tipificat en 1l’article 239 i penat per 1l’article
240 del codi penal , concorrent pel primer els agreujants
dels articles 25.6 1 25.8 , d’un delicte menor de furt d’us
de vehicle de 1’article 328.3 i d’una contravencid penal de
conduccié il-legal, amb 1’atenuant d’edat jovenivola
qualificat en 1’article 53 apartat 2 i 23 del codi penal a
la pena de DOS ANYS de presd, dels quals vuit mesos ferms i
el restant condicional.

- a Miquel M.M. , com a complice d’un delicte major de
robatori de 1l’article 239 del codi penal penat per
1"article 240 concorrent els agreujants dels articles 25.9,
25.6 1 25.8 aixi com 1l’atenuant de minoria de 21 anys de
1"article 23 del <codi penal 1 fent-se aplicacidé dels
articles 40 i 53 1 242 del codi de procediment penal , aixi
com de la contravencidé penal de conduccié il-legal a la
pena de DOS ANYS i MIG de presd de la qual VUIT MESOS
FERMS, i1 el restant condicional qualificada amb obligacid
de presentar-se al tribunal cada mes, treballar i
indemnitzar els perjudicats, sent fixat el periode de prova
en dos anys.

- Meritxell R.R. , com autora d’un delicte major de
robatori, de 1l’article 239 del codi penal a la pena de VUIT
MESOS DE PRESO CONDICIONAL qualificada amb obligacié
d’indemnitzar la perjudicada.



Es condemna aixi mateix als quatre processats al
pagament de les despeses processals causades.

En concepte de responsabilitat civil condemnem
solidariament a Antoni M.F. , Mohamed M. i Miquel M.M. a
indemnitzar a Manuel R.E. en les quantitats que seran
fixades en periode d’execucid de senténcia

Condemnem a Mohamed M. a indemnitzar Jaume COLL
GALLART en la quantitat que es fixara en periode d’execucid
de sentencia i a Josep M?® T.B. en la quantitat de 18.660
Ptes.

Condemnem a Meritxell R.R. a indemnitzar a la Sra.
Raquel P.M. en les quantitats que seran fixades en periode
d’execucidé de sentencia 1 a pagar-li d’immediat una
provisidé de 150.000 Ptes. sobre el perjudici sofert.”

IT.- RESULTANT: gque contra l’esmentada senténcia es
van alcar els recursos de suplicacidé interposats per la
representacié dels processats Antoni M.F. per una part i
Meritxell R.R. per altra , basats en els seglients motius

En quan a Antoni M.F. , per no contenir la sentencia
la narracidé precisa dels fets que es considerin provats
(art.3.4 del decret regulador del recurs de suplicacid) i
per error en 1’apreciacidé de la prova (art.3.5 del dit
decret) .

En quan a Meritxell R.R. : per error en 1l’apreciacid
de la prova, violacidé del dret a la presumpcid d’innocencia
i per infraccié de les normes relatives a la

responsabilitat civil

Els esmentats recursos es van declarar admesos 1i,
prévia la corresponent tramitacidé es va assenyalar dia per
a la vista.

En el seu escrit, 1l’advocat defensor d’Antoni M.F. fa
ressaltar que la sentencia wva donar per provada la
participacidé del seu defensat en el robatori amb molta
imprecisié en el resultant dels fets provats. Objecte que
només ha estat provat que Antoni M.F. va conduir el vehicle
robat pels altres dos processats per dins d’Andorra, en el
decurs d’un curt periode de temps perque 1li van demanar que
el portés a Espanya per camins del contraban. Aquest en
adonar-se de la gravetat dels fets hauria, segons 1la
defensa “abandonat tota actuacid delictiva”. Afegeix que el
Tribunal va apreciar erroniament la prova practicada i es
va deixar endur pel veredicte precoc i impertinent, des de
1’ ordre processal com en relacidé al dret substantiu, inclos
el constitucional relatiu a la presumpcidé d’innocencia, de
la policia que ja en el seu informe descarrega la totalitat
de la culpa en Antoni M.F.. Segons 1’advocat defensor, les
“concordances” dels altres dos processats exposades pel
Tribunal de Corts no son suficients 1la unica infraccid
constituida i provada és la de conduccid il-legal.



En el seu escrit 1’advocat defensor de Meritxell R.R.
fa observar que tant sols es pot condemnar a la seva
clienta, per proves d’autes, per un delicte menor de furt
d’ts de vehicle automobil; 1 per la contravencid penal de
conduccié d’un vehicle de motor sense estar legalment
habilitada, en 1’abséncia d’apoderament d’un vehicle de
motor, 1 en conseqiiencia, al reduir-se la condemna a un
delicte menor demana també la reduccidé de la pena imposada
de VUIT MESOS de presd condicional i la provisidé de
150.000 Ptes. a na Raquel P.M. sobre el perjudici sofert ,
aixi com s’atemperi la indemnitzacié a favor de la mateixa
que sera fixada en execucid de sentencia.

En tot cas sol-licita que es qualifiqui els dos mesos
de presd que la Meritxell R.R. ha complert en preventiva, 1
en cap cas, es condicioni 1’ingrés a la presd al pagament
de 1les quantitats indemnitzatodories donada la situacid
d’insolvéncia actual de la processada 1 en el suposit de
que no es puguili fer efectiu el pagament, es detalli el
temps de presd ferma a complir per 1’esmentat motiu.

Per la seva part, el Ministeri Fiscal sol-licita que
es desestimi els recursos esmentats, finalment els
recorreguts demanen que els recursos siguin desestimats.

FONAMENTS DE DRET

I.- CONSIDERANT :Que dgqueda provat que Meritxell R.R.
va sostraure un cotxe Metro Rover després d’apoderar-se de
manera il-licita de les claus

II.- CONSIDERANT :Que en la seva senténcia, el
Tribunal de Corts va estimar que la qualificacidé adequada
dels fets és la de 1l’article 246 del codi penal o sigui 1la
de furt d’ts amb violencia o intimidacid; que per arribar a
aquesta conclusié el Tribunal de Corts va procedir per
analogia amb 1’article 239 del codi penal relatiu al
robatori que assimila la possessidé il-legitima de claus a
la violeéncia o a la intimidacidé. Que per principi de
legalitat tal assimilacidé és impossible , la qualificacid
exacta essent la de furt d’ts de 1’article 328 del codi
penal en 1’abséncia de demostracidé de la intencid
d’ apoderament del vehicle esmentat.

Que per altra part, en el fallo de 1la senténcia
recorreguda condemna a Meritxell R.R. al delicte major de
robatori de 1l’article 239 del codi penal en contradiccid
amb la seva motivacidé que descarta precisament 1’aplicacid
d’aquest mateix article.

Que en conseqiéencia el Tribunal Superior té que
restituir als fets la seva qualificacidé adequada, que és la
de 1l’article 328 del codi penal



IIT.- CONSIDERANT: Que en conseqgilencia es pot reduir
la pena pronunciada a sis mesos (en lloc de vuit) de presd
condicional qualificada amb 1’obligacidé d’indemnitzar la
perjudicada

Que la pena de presd preventiva executada no pot venir
en cap cas en deduccié de la pena pronunciada , en 1la
hipdtesi en la qual no es pugui fer efectiu el pagament,
les dos penes essent de natura fonamentalment diferent.

Que no existeix <cap infraccié a les normes de
responsabilitat civil, tenint en compte que els perjudicis
soferts son conseqiiencia de la infraccid comesa i que el
perjudici es fixara per execucidé de sentencia, previ
peritatge corresponent.

Que no existeix tampoc cap rad de reduir la provisid
fixada pel Tribunal.

IV.- CONSIDERANT: Que el Tribunal de Corts subratlla
de manera precisa i adequada en quan a la implicacid
d’"Antoni M.F. que les declaracions concordants 1 reiterades
a 1l’ocasidé de dos acaraments dels processats , Mohamed M. i
Miquel M.M. aixi com el testimoniatge de David H. confirmen
que Antoni M.F. va actuar com inductor 1 autor directe del
robatori del vehicle Audi.

Que Mohamed M. i Miquel M.M. van descriure de manera
precisa 1 concordant com Antoni M.F. va escalar un mur per
sostraure el cotxe amb finalitat de vendre’l a un contacte
que tenia a La Seu d’'Urgell.

Que les explicacions donades per Antoni M.F. sén
inversemblants 1 van ésser totalment descartades pel
Tribunal de Corts de manera molt ajustada

Que la pena imposada a Antoni M.F. esta perfectament
ajustada als fets i a dret tenint en compte el passat penal
del processat.

Vist la legislacié wvigent, 1 els Usos i Costums
aplicables a la present causa,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’ Andorra

DECIDIM

1- Desestimar el recurs de suplicacidé interposat per
Antoni M.F. , estimar tUnicament en quan a la qualificacid
dels fets 1 1la pena pronunciada el recurs de Meritxell
R.R., els fets essent constitutius no d’un robatori perd
d’un furt d’tGs de vehicle de 1’'article 328 del codi penal i



la pena essent reduida a SIS MESOS DE PRESO CONDICIONAL
qualificada amb 1’obligacidé d’indemnitzar la perjudicada.

2- Imposar al recurrent Antoni M.F. el pagament de les
despeses processals causades pel recurs.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, Jjutjant, ho
pronunciem, manem i signem.



