—% % -

AUTE DE 13 DE FEBRER DE 2003

I.- RESULTANT: Que el M.I. Tribunal de Corts va
dictar Aute en data 23 de setembre de 2002 acordant: “no
donar 1lloc a la peticidé formulada per Anders S. de
cancel-lacié d’'antecedents penals, per no reunir els
requisits establerts a l1l’article 62,2 del Codi Penal”.

IT.- RESULTANT: Que en data 8 de gener d’enguany
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar
senteéncia desestimant el recurs d’apel-lacid interposat per
Anders S. 1 condemnant el recurrent al pagament de les
despeses processals causades pel recurs.

IIT.- RESULTANT: Que contra l’esmentada sentencia
Anders S. presenta una sol-licitud de nul-litat
d’actuacions, per aplicacidé de 1’apartat 3r de 1l’article 18
bis de la Llei de Modificacié de la Llei Transitoria de
Procediments Judicials de 22 d’'abril de 1999.

Invoca una vulneracidé del dret a un procés degut
i a 1’obtencidé d’'una resolucidé fonamentada en dret,
desenvolupant a aquest efecte la seglient argumentacid:

- La senténcia no precisa el punt d’inici ni la
data d’expiracidé del termini de 3 anys retinguts pel
Tribunal de corts, no precisa si 1’extincidé de 1la pena
intervé o no després de 1l’execucid de la condemna civil.

- La senténcia del Tribunal de Corts de data 7
d’"abril de 1999 ha de ser considerada com 1’Unica sentencia
condemnatoria 1 és a comptar d’agquesta data que corre el
termini de 3 anys de 1l’article 63,2 del Codi Penal.

- La senténcia de 8 de gener d’enguany ha
practicat la “reformatio in pejus”, gque constitueix una
modalitat d’incongruencia processal, i una 1indefensid
prohibida per 1l’article 10 de la Constitucidé andorrana.

- El1 periode durant el gqual una condemna pot
passar de l’estat condicional a l’estat efectiu en cap cas
es pot considerar periode durant el qual dura o persisteix
la pena 1 el Tribunal a 1l’atribuir al “periode de prova”
els efectes d’una condemna esta jutjant contrariament al
procediment establert.

- Les conseqgiiéencies d’aquesta decisidé sén gque una
persona condemnada a una pena ferma poc greu veu el seu
dret a l’"honor menys temps afectat.



- La interpretacié® de la Llei feta per la Sala
penal en la hipdtesi en que fos correcta, seria contraria a
la Constitucidé i la Sala Penal ha d’utilitzar 1'article 54
de la Llei Qualificada del Tribunal Constitucional
declarant-1la derogada o, aixecar la giestid
d’inconstitucionalitat interposant el corresponent procés i
sol:licitar del Tribunal Constitucional 1’'obertura del
procés incidental d’inconstitucionalitat de 1l’article 52 i
seglients de la dita Llei Qualificada del Tribunal
Constitucional.

IV.- RESULTANT: Que el Ministeri Fiscal s’oposa a
1’incident de nul-litat d’actuacions formulat, en base als
seguents arguments:

- L’article 10 de la Constitucid reconeix el dret
que té tota persona a obtenir 1’accés als oOrgans
jurisdiccionals 1 al procés establert per la Llei, i a
obtenir una decisid fonamentada en dret.

- La part recurrent reitera els mateixos
arguments de fons que exposava en el seu anterior recurs
d’apel-lacidé i contesta la interpretacidé que fa el Tribunal
Superior dels articles 63,2 i 214 del Codi de Procediment
Penal.

- Aquestes al-legacions relatives a la
interpretacié de la Llei que sén de la competéncia
exclusiva dels Tribunals ordinaris sén estrangeres a la
vulneracidé de drets fonamentals.

- La Sala Penal no ha tingut cap dubte quan a la
constitucionalitat de 1’article 214 del Codi de Procediment
Penal i el procés incidental d’inconstitucionalitat
s’inicia Unicament pels Tribunals ordinaris, no tenint
1"advocat defensor qualitat per iniciar aquest procediment.

I.- CONSIDERANT: Que el procediment previst a
1’article 18 bis. 3 de la Llei Qualificada de Modificaciod
de la Llei Transitoria de Procediments Judicials te per
finalitat garantir el respecte, per part del Jjutge, del
dret fonamental a la Jjurisdiccid, dret reconegut per
1’"article 10 de la Constitucid, que inclou aquell d’obtenir
una decisidé fonamentada en dret, 1 a un procés degut,
substanciat per un Tribunal imparcial.

Que 1l’'article 18 bis citat no té per objecte
organitzar un tercer grau de Jjurisdiccidé, o de recurs de
cassacidé, que el dret a la Jjurisdiccid reconegut a tot
ciutada no és de cap manera el dret d’obtenir una decisid
jurisdiccional conforme a les seves pretensions.

IT.- CONSIDERANT: Que la senténcia de 8 de gener
d’enguany s’ha pronunciat de manera precisa sobre el punt
d’"inici del termini previst per 1l’article 63.2 del Codi



Penal i que el Jutge no té 1’obligacidé de respondre al
conjunt dels mitjans plantejats per les parts, des del
moment en que aquestes no sén més Utils a la solucid del
litigi.

En resum, pel que respecta 1l’execucid de les
disposicions civils de la decisidé, no sébn tingudes en
compte en el calcul d’aquest termini, en la mesura en Jque
esta retinguda com a dies a quo la data de la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

IIT.-CONSIDERANT: Que en aplicacidé de 1l’article
64 del Codi Penal, els terminis esmentats en 1l’article 63,2
del mateix text legal, es comptaran a partir de la data
d’extincidé de la pena. Que una pena de condemna condicional
no s’extingeix des del moment en que es pot revocar
conforme a les disposicions de 1l’article 214 del Codi de
Procediment Penal (antigament 241 CPP).

IV.- CONSIDERANT: Que no es pot recriminar a la
Sala Penal d’haver practicat “una reformatio in pejus” des
del moment en que Unicament s’ha limitat a aplicar la Llei,
concretament els article 63 i 64 del CP 1 214 del CPP 1 261
CPP, que no deixen al jutge cap poder d’apreciacid pel que
respecta la verificacid dels terminis imposats.

V.- CONSIDERANT: Finalment que 1’antic article
241 del CPP i 1'article 214 CPP en la seva redaccid de
1999, preveuen que la condemna condicional pot ser revocada
per una durada de 6 anys. Que aquesta Sala Penal no té cap
dubte en quant a la conformitat d’aquests textos a la
Constitucidé del Principat, fins i tot si les disposicions
legals relatives a la organitzacid del Registre
d’ antecedents penals i1 a les condicions de la cancel-lacibd
d’ antecedents mereixerien una reforma a semblanca dels
paisos veins.

Vist la legislacidé vigent,
La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de

Justicia d’Andorra,

ACORDA

1.- Desestimar 1"incident de nul-litat
d’actuacions interposat en nom d’Anders S.
2.- Notificar aquest Aute a les parts implicades,

i comunicar-ho al Tribunal de Corts als efectes oportuns.

Aixi ho acorden, manen i signen els Magistrats de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.



