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SENTENCIA de 26 de febrer de 2003

Condicions generals dels contractes: eficacia.-
Responsabilitat contractual: determinacié de la par
responsable.- Concurréncia de culpes: improcedencia

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En els autes de la Batllia num. 043-3/2000,
tramitats pel procediment ordinari, seguits per la
mercantil “FUSTERIA CASTELLANA, S.L.” contra “ANDOR
S.A”, en data 11 de setembre passat I'Hble. Tribun
Batlles va dictar una Sentencia en que va estimar
parcialment la demanda, va condemnar la defenent a
'agent la quantitat de 6.806,46 € amb els interess
legals des de la data de contesta a la demanda més
altra quantitat que s’acrediti en execucio de Sente
concepte de lloguer de la maquina serradora cinta a
de la data de la demanda, aixi com a la totalitat d
costes judicials, inclosos els honoraris d’advocat
procurador.

Il.- Disconformes les dues parts amb la Senténcia
anterior van interposar sengles recursos d'apel-lac
quals han estat tramitats d’acord amb les prescripc
legals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

I.- No és solament l'albara del foli 23 el que
ressenya l'objecte del contracte. També ho fa —i be
clarament- el del foli 22 en el qual -com en aquell
diu: “  Treure i transportar maquines

Si aix0 era (i és evident que ho era) el que
havia de fer “ANDORGRUES, S.A.”, no és menys clar q
responsabilitat de treure la maquina del magatzem d
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I'agent era de la defenent tal com ha apreciat la S entencia
apel-lada; sense que escaigui tenir en compte les

anomenades “ Normes generals de contractacio " impreses al

revers de I'albara del foli 23 esmentat, perque a b anda que
no van ser invocades a la primera instancia —ni pod en per
tant fonamentar I'apel-lacio-, tampoc s’acredita la seva

acceptacio per l'agent.
Si que esta demostrat que els operaris d’aquest

darrer van col-locar o ajudar a col-locar a la tanq ueta la
maquina serradora; pero fins i tot si haguessin est at ells
el que [I'haguessin lligat a la cadena que havia

d’arrossegar el camié-grua (versioé de la defenent), 0 que
la maquina hagués caigut en aixecar-la amb la grua (versid
de I'agent), en ambdds casos la responsabilitat ser ia de la
defenent perqué era ella la contractada per a “treu re” la
maquina del magatzem, i, per tant, la responsable q ue no

experimentés danys.
Cal per conseguent rebutjar el recurs d

“ANDORGRUES, S.A.” en la seva totalitat, ja que tam poc
podem acceptar la concurréncia de culpes que en el recurs
es pretén subsidiariament perquée el “ treure i transportar”

les maquines era de lincombéncia de la defenent i
consequentment n’era I'Gnica responsable.

II.- No escau tampoc estimar el recurs de I'agent

pel que fa a la polidora. Aquest Tribunal ha d’acce ptar
també els motius denegatoris que exposa sobre aques t punt
la Senténcia apel-lada en el seu IV CONSIDERANT el qual cal
confirmar en no resultar desvirtuats per aquesta re current
car no escau decidir només pel gue manifestaren els seus
operaris.

.- El rebuig d'ambdues apel-lacions comportara
la imposicié de costes al seu promotor respectiu.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR ambdos recursos d’apel-lacio;
CONFIRMARLA Sentéencia apel-lada; i IMPOSAR LES COSTES de
sengles recursos a cada recurrent.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



