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AUTE de 26 de febrer de 2003

Interdicte d’obra nova: procedéncia

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha
adoptat la resolucio seguent:
ANTECEDENTS DE FET

.- En els autes civils num. B-1148-4/2001,
instats per la Sra. Matilde F.C. contra la mercanti [ “MULTI
INVERSIONS, S.A.” sobre demanda d’interdicte d’obra nova,
en data 20 de setembre de 2002 I'Hble. Batlle va di ctar un
AUTE en qué va decidir autoritzar a la defenent *“ la
construcciéo d'un mur de contencié a la base de la p aret
lateral dreta de “I'HOTEL FONT” i de la voravia de la
carretera general segons la documentacié que obra e n autes
elaborada per I'enginyer Sr. R.P.”

Il.- Disconforme I'agent amb I'Aute anterior, va
interposar contra ell aquest recurs d’apel-lacio el gual va
ser admes en aquest Tribunal a un sol efecte i ha e stat
substanciat d’acord amb les disposicions legals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’Aute apel-lat, dictat en el marc del judici
interdictal d’obra nova que esta en tramitacio, no fa altra
cosa que autoritzar la construccié d’un mur de cont encio a
la base de la paret lateral dreta de I'Hotel de I'a gent i
de la voravia de la carretera general perque segons els
escrits de I'enginyer de camins director de I'obra de la
defenent de 4 de juliol, 30 d’agost i 10 de setembr e de
2002, existeix perill imminent d’esfondrament de I edifici
de lI'agent i de la voravia de la carretera general contigua
per rad del descalcament de les bases d’aquell edif iCi;
cosa gue l'agent reconeix en I'escrit de 2 de setem bre de
2002 en qué fa present la situacio precaria en qué es troba
el seu immoble del qual diu que ja no s’atreveix a fer-ne
us com ho ressenyen els VIST quinze i setze de l'Aute
objecte de recurs segons el qual el mur autoritzat ha de



ser construit “
elaborada per I'enginyer Sr. R.P.
| 'Aute manifesta en el seu primer ATES que
aguesta Batllia no pot admetre el comportament proc
la part agent, que s’oposa sistematicament a les so
tecniques de la contra part, evadint el debat i sen
aportar solucions alternatives. Es més, aquest jutj
entén que és d’aplicacio aqui el principi de la bon
imposa al causant inicial de la immixtio (o sigui
INVERSIONS, S.A.”) de reparar els danys derivats de
pertorbacio de la propietat aliena pero també a la
(la Sra. Matilde F.C.) de realitzar tots els actes
necessaris per tal de limitar els seus propis danys
també de facilitar les obligacions que recauen ara
contrapart”.

” (jJa esmentat).

II.- Un cop examinades les actuacions (i en
particular pel que aqui interessa, l'acta d'inspecc
ocular realitzada pel Batlle el 16 de setembre pass
proposta tecnica subseglient per a la construccio de
I'Enginyer de Camins ja indicat; I'escrit de I'acto
de setembre amb el document a ell adjuntat, i I'inf
complementari del mateix enginyer de 20 de setembre
Tribunal considera que escau confirmar plenament le
apreciacions del Batlle referents a l'actitud negat
quan no obstructiva de I'agent, pel que fa al recol
del seu edifici amb la construccio del mur que I'Au
autoritza construir a laltra part, ja que laital
lluny de provocar * les mudltiples lesions ”
interessos (com pretén el recurs), no te altra fina
que reforcar l'immoble de l'agent que es troba en u
situacié de perill imminent d'esfondrament i que ca
reforcar en benefici seu per evitar danys i perills
persones i coses; i no és aquest el moment ni el
procediment de plantejar les reclamacions i exigenc
I'escrit de recurs les quals podran ser objecte, en
cas, del judici declaratiu corresponent; i no és ce
'’Aute impugnat I'hagi posat en la situacio d’indef
que al-lega; i com gque tampoc és possible fer refer
I'Aute de la Batllia de 24 de gener de 2002 perque
objecte del present recurs, caldra desestimar aques

lll.- En desestimar-se I'apel-lacio, les costes
gue ha produit s’hauran d’imposar a la recurrent.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,
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DECIDEIX

Desestimar aquest recurs d'apel-lacio; confirmar

I'Aute apel-lat; i imposar les costes a la recurrent (amb
inclusié dels honoraris d’advocat i procurador de | ‘altra
part).

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



