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SENTENCIA de 12 de febrer de 2004

Contracte laboral: diferencies entre 1l’acomiadament del
treballador i la resolucié del contracte per mutu acord.
- Acomiadament indegut: efectes

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Antoni
BRUGUERA MANTE i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha
adoptat la resolucid segiient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- E1 Sr. Vitor A.L. va comencar a treballar pel
compte de la societat M.G. SL, en el curs del mes de
novembre de 1999, mitjancant un salari mensual de 1.606,77
€. El mateix fou acomiadat per carta de data 14 de gener
2003 i va presentar davant de 1’Honorable Batllia, demanda
contra la societat M.G. SL (MIGI SL), en reclamacidé de 1la
quantitat de 9.0640,62 € en concepte d’indemnitzacidé per
acomiadament injustificat o fet de forma indeguda, 1 de
preavis.

IT.- La societat MIGI SL es va oposar a la
demanda de 1’agent, contestant que 1’empresa  no va
acomiadar el treballador, sindé que fou aquest que optant
per una de les alternatives ofertes per la societat, va
marxar de forma totalment amigable.

IIT.- Per senténcia de data 16 de setembre del
2003, 1’Honorable Tribunal Unipersonal de Batlles, seccid
civil, estimant la demanda de 1’actor, va condemnar la
societat M.G. SL, a pagar al Sr. Vitor A.L., la quantitat
de 9.640,62 €, aixi com les costes processals.

IV.- Contra aquesta resolucid la societat M.G. SL
ha interposat recurs d’apel-lacid.

V.- La ©part gque recorre manifesta: que ¢és
incontrovertit entre les parts que 1’empresa va advertir
els empleats de que, possiblement, no podria pagar
puntualment el salari del mes per manca de feina 1 que els
dona 1l’opcidé de marxar o de quedar-se; que 1’agent opta per
marxar; que en cap moment no hi wva haver incompliment de



les obligacions de 1’empresa; dque en 1’'hipotetic cas
contrari, la conseqgléncia només seria el dret del
treballador de resoldre el contracte de treball sense
preavis ni indemnitzacidé a favor del patrd; que el cert és
que el que existi fou una rescissidé de mutu acord del
contracte entre les parts.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Jean
Louis Vuillemin.

FONAMENTS DE DRET

I.- Com ho afirma la part recorrent, és cert que
és incontrovertit que 1’empresa va advertir els empleats
de que, possiblement no podria pagar puntualment el salari
del mes per manca de feina 1 els dona 1’opcidé de marxar o
de quedar-se; i1 que el Sr. Vitor A.L. va optar per marxar.
Nogensmenys no es pot concloure d’aquests fets que es va
produir cap acomiadament del treballador, sindé una
rescissié6 de mutu acord de la relacidé laboral entre les
parts. Per que hi hagi mutu acord, cada acord de les parts
ha de ser totalment 1lliure, ¢o que no fou el cas en el
present litigi, perquée la decisidé del treballador de posar
fi a la relacidé laboral, marxant, no fou independent, sind
que fou determinada pel risc de no poder encaixar
puntualment el salari del mes i1 potser dels mesos seglients.
Com la jurisprudencia ho va establir de manera molt clara,
tota modificacidé en 1’aplicacié del contracte de treball
que ©posa el treballador en la situacidé d’optar entre
romandre a 1’empresa amb condicions noves que no 11
convenen o) de marxar, constitueix un acomiadament
disfressat, perque el treballador es veu coaccionat per les
modificacions, actuals o futures de les seves condicions de
treball. Es fefaent que si MIGI SL no havia advertit gque
existia un risc de no cobrar puntualment el seu salari, el
Sr. Vitor A.L. no hagués marxat de 1’empresa. Per tant la
rescissié de la relacid laboral és totalment imputable a
l'empresa i s’ha de considerar que Jjuridicament el Sr.
Vitor A.L. fou acomiadat per la societat MIGI SL.

IT.- Tractant-se d’un acomiadament per part de la
societat MIGI SL, la mateixa havia de donar al treballador
el preavis legal enunciat en 1l’article 8 del Decret sobre
el contracte de treball, cosa que no va fer i1 que reconeix
1’empresa que no ho va fer. Per conseqlient és de manera
totalment ajustada al dret i1 als fets que el Tribunal de
primera instancia ha condemnat la societat MIGI SL a
satisfer al treballador, indemnitzacidé per acomiadament fet
de forma indeguda i el preavis.



IIT.- La desestimacidé del recurs imposa de posar
les costes processals a carrec de la part recorrent.

Vistos la legislacidé vigent 1 els Usos 1 Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Desestimar el recurs d’apel-lacidé de la societat
M.G. SL; confirmar la senténcia del dia 16 de setembre del
2003 dictada ©per 1’Honorable Tribunal Unipersonal de
Batlles, en totes 1les seves disposicions; condemnar la
societat M.G. SL al pagament de les costes processals de
segona instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement i als efectes escailents,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i1 signem.-



