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SENTENCIA DE 20 DE DESEMBRE DE 2005

Incompetencia dels organismes jurisdiccionals andor
per a coneixer dels efectes del divorci d’'uns conju
estrangers dictada per un organisme jurisdiccional
estranger

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Joan Man
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha ado
la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 5 de desembre del 2002 la representacio
processal del Sr. Alphonse Julien A. va formular de
de revocaci6 de donacio i atorgament d’escriptura c
la Sra. Claudette Micheline L. esposa A., argumenta
el 15 de febrer del 2000 la Cour d’Appel de Montpel
va dictar senténcia de divorci dels esposos sense f
pronunciament respecte del domicili conjugal dels
consorts, el xalet W. radicat a la carretera de Nag
Sant Julia de Loria, que actualment havia quedat
deshabitat. Atés que el demandant considerava que e
del terreny en el que s’aixecava el citat xalet i e
de la seva construccié havien estat pagats integram
per ell, malgrat s’haguessin escripturat a favor de
esposos, sol-licitava que es reconegués que aquests
de la seva propietat exclusiva, pronunciant la revo
de la donacio efectuada per ell a favor de la seva
Claudette Micheline L. i condemnant a aquesta a ato
les escriptures escaients davant de notari. Demanav
igualment que es declarés que, en defecte d’escript
la senténcia que es pronunciés valgués com a titol
propietat en favor de la part agent i de forma
subsidiaria que s’estimés que la Sra. L. havia de
satisfer al Sr. A. les quantitats corresponents a |
meitat del preu d’adquisicié del terreny i construc
del xalet citats, amb els interessos legals a parti
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la contesta a la demanda i amb imposicio de les cos
judicials.

Il.- La representacio processal de la Sra. Claudett
L. va contestar a la demanda en data 27 de febrer d
2003, formulant excepcié de manca de competéncia de
Tribunals andorrans, ja que la peticié feta per I'a
suposava, segons el seu parer, la liquidacié del re
economic del matrimoni com a consequeéncia de la sen
de divorci dictada pels Tribunals francesos i, en t
cas, negava que hagués estat la part agent la que h
pagat el cost del terreny i la construccio del xale
gue els diners per adquirir-los provenien, segons e
d’'un compte comu dels dos esposos.

lll.- La Senténcia de [I'Honorable Tribunal de
Batlles de 2 de juny del 2005 va estimar I'excepcio
d’'incompeténcia territorial dels organismes
jurisdiccionals andorrans al-legada per la part def
imposant les costes de la instancia a I'agent.

IV.- En data 14 de setembre del 2005
representacio del Sr. Alphonse Julien A. va present
recurs contra la Senténcia d’instancia i, pels argu
gue es recullen en el seu escrit de conclusions, va
demanar la seva revocacio i I'estimacio de les peti
de la seva demanda.

Ha actuat com a magistrat ponent la M.l. Sra.
Eulalia AMAT LLARI.

FONAMENTS DE DRET

l.- No existeix controversia respecte del fet que
els litigants, tots dos de nacionalitat francesa pe
domicili al Principat d’Andorra, van contraure matr
a Tolosa el 16 de febrer de 1978 i que previament,
data 4 del mateix mes i any, havien signat un conve
matrimonial en virtut del qual s’acollien al regim
economic de separacio de béns d’acord amb I'article
I seguents del Codi civil francés (foli 135). Tampo
discuteix que el 13 de mar¢c del 1997 el Tribunal de
Grande Instance de Perpignan va dictar una Ordonnan
non-conciliation en virtut de la qual s’establien u
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série de mesures entre les que destaca l'atribucio
domicili conjugal a la Sra. L. i el nomenament d'un
expert amb la missié d’establir, identificar i aval

I'actiu de cada un dels consorts o dels que tingues
indivisio tant a Franga, com a Luxembourg, com a An

I aguest va presentar el seu informe el 31 de maig
2000 tenint en compte entre altres béns el xalet si

al Principat. Ha quedat igualment acreditat a les
actuacions que en data 15 de febrer del 2000 la Cou
d’Appel de Montpellier va dictar Sentencia pronunci

divorci dels esposos i encomanant a la Cambra de No
dels Pirineus Orientals les operacions de liquidaci
repartiment dels seus interessos patrimonials i que

de novembre del 2001 el Tribunal de Grande Instance
Perpignan va dictar Sentencia estimant la peticio d

A. per tal que se l'indemnitzés per 'ocupacio per

de la Sra. L. del xalet de Sant Julia.

Il.- Atesa aquesta situacio, la part agent presenta
una demanda contra la qui havia estat la seva espos
sol-licitant la revocacié de la donacio feta per el
I'atorgament d’escriptura, argumentant que el terre
el xalet “W.” que es va construir en ell, que const
el domicili familiar dels consorts i que es troba s
al terme municipal de Sant Julia de Loria, van ser
integrament pagats per ell i per aguesta rad sol-li
que es declari que ell n’és I'nic propietari i que
aguesta decisié sigui presa pels Tribunals andorran
ates que, segons el seu parer, es tracta d’'un proce
civil ordinari, tant la part demandant com la deman
tenen el seu domicili al Principat i I'immoble es t
situat a Andorra.

Pel contrari, la Sentencia d’instancia estima els
arguments de la demandada i considera que I'objecte
demanda afecta al vincle matrimonial i es troba emm
dins la dissolucio del regim economic dels conjuges
per la qual son competents per resoldre el litigi e
Tribunals francesos que han conegut el procés de di
en virtut del que disposa I'article 48 LQM.

lll.- Atesa aquesta decisio, el recurrent reitera
els seus arguments en el sentit que el litigi que
'enfronta a la que va ser la seva esposa no té com
finalitat el repartiment dels béns dels que eren ti
els dos conjuges que han de portar a terme els Trib
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francesos, sino la reivindicacio de la titularitat
un bé concret que consta a hom de tots dos, mentre
ell estima que és exclusivament de la seva propiet

Davant dels arguments del recurrent, cal posar de
relleu que aquest Tribunal ha tingut ocasié de
pronunciar-se reiteradament en el sentit que la nor
general per resoldre els conflictes de competéncia
dret comu és la de considerar competent la jurisdic
corresponent al domicili del demandat, com posa de
el Codi 3,13,2, a menys que les parts haguessin pac
previament la submissié a un altre jurisdiccio o la
ho establis altrament. Per aquesta rad, si aquest |
estigués dirigit a fixar la titularitat d’'un determ
bé i el demandat tingués el seu domicili al Princip
hi hauria en principi cap rad per negar la competén
dels tribunals andorrans. No obstant, aquesta norma
cap altre finalitat que afavorir a aquell contra qu
dirigeix la demanda per tal que es pugui defensar m
facilment de les pretensions de la part agent, enca
també s’ha de tenir en compte la comoditat dels dos
litigants, com posa de relleu el Digest 5,1,59. Per
aguest motiu, cal tenir en compte l'interes de la p
beneficiada per aquesta norma, que en tot cas pot
renunciar sempre al benefici que aquesta o el pacte
atribueixen, si d’aquest fet no es dedueix cap per;j
per l'altra part, com destaca la STSJA de 12 d’octu
del 1995.

IV.- Ara bé, com destaca també repetidament la

jurisprudéncia andorrana (SSTSJA 21 de setembre i 5
d’octubre del 1995 entre d’altres), la competéncia
tribunals corresponents al domicili del demandat no
d’aplicacio quan la llei disposi altra cosa i en el
present larticle 48 LQM destaca que els tribunals
andorrans no tenen competencia per entendre en les
que afectin al vincle matrimonial i que hagin de se
substanciades en aplicacié d’'una llei estrangera, |

del suposit en que un almenys dels conjuges sigui a

i en virtut d’aquesta norma s’ha d’entendre que en
present els tribunals competents per coneixer del |
entaulat entre les parts son els francesos. En efec
interpretacié conjunta dels articles 48 i 49 de la
gualificada del matrimoni porta a considerar que la

que recull I'article 48 no es refereix a la compete

de la jurisdiccio civil andorrana per coneixer dels
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litigis sobre nul-litat o dissoluci6 del vincle
matrimonial o separacié dels conjuges, ja que la
regulacid6 de la competencia en aquests procediments
contemplada en [larticle 49 LQM tenint en compte la
nacionalitat dels consorts i la forma i el lloc a o

contreure matrimoni. Per aquest motiu, considerem (q
quan la llei disposa que els tribunals andorrans no
competéncia per entendre de “les causes que afectin
vincle matrimonial”’, quan s’hagi daplicar una llei
estrangera i cap dels conjuges sigui andorra, s'est
referint a aquells litigis que tinguin per objecte
resoldre controversies que trobin la seva causa en
relacions entre conjuges mentre persistia el vincle
matrimonial, o fins i tot quan el matrimoni ha entr

crisi 0 s’ha dissolt el vincle i el conflicte sigui
conseqgliencia d'aquesta crisi o dissolucid6 i de les
relacions que unien als esposos.

V.- Ates aquest criteri, cal observar que la demand
que dona origen al present litigi sol-licita la rev
de la donacio que el demandant afirma haver fet a |
esposa de la meitat dels diners necessaris per tal
d’adquirir un terreny a la Parroquia de Sant Julia
Loria i construir-hi en ell un xalet, donacié entre
esposos que, d’acord amb les normes vigents en ague
moment en I'ordenament frances, era revocable pel d
en qualsevol moment. Per tant, el que cal resoldre
problema referit als efectes del matrimoni i a les
relacions entre els conjuges que, com a consequenci
vincle matrimonial que els uneix i del régim econom
qué estan sotmesos, es veuen afectats per unes norm
no regeixen en el suposit que els interessats no es
casat entre si i per aquest motiu no sén competents
entendre del litigi els tribunals andorrans perqué
tema a resoldre afecta al vincle matrimonial, excep
un dels litigants té nacionalitat andorrana, que no
cas.

VI.- D’altra banda, el conflicte que enfronta a les
parts €s consequencia de la crisi matrimonial que v
abocar als litigants al divorci i la resolucié dels
problemes que aquest comporta ha de ser portada a t
per raons de coheréncia, pels mateixos tribunals qu
I'hagin pronunciat, perqué en sén la seva consequen
una solucid contraria podria portar a decisions
contradictories per part dels tribunals andorrans i
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francesos, sent aquests darrers els que han de valo
conjuntament les circumstancies que afectin al patr

dels esposos per tal de disposar les mesures oportu
una vegada pronunciat el divorci. Per aquesta rag,
correcte afirmar que els Tribunals francesos no soén
competents per resoldre una questi6 que deriva de |
demanda de divorci que els litigants van presentar

d’ells i que va ser estimada, divorci que comporta
necessitat de liquidar el regim economic matrimonia
€esposos i que com a pas previ exigeix la determinac

la titularitat dels béns que formen el patrimoni d’

altre, ja que el procediment de liquidacio del régi
economic és l'idoni no sols per atribuir a cada un
esposos els béns que aquests puguin tenir en comda,
també per decidir si aquells que figuren com comuns
sén o0 no quan un dels titulars ho nega, ja que els

no es poden repartir sense fixar titularitats.

VII.- Cal tenir en compte igualment que la norma qu
cal aplicar en el cas present per resoldre a qui
correspon la titularitat de I'immoble i si és proce
la revocacio de la donacio que es sol-licita ha de
tot cas la que resulta de I'ordenament frances, que
gue ha de regular els efectes del matrimoni contret
d’acord amb ell (articles 3.3 i 1096 CC frances), r
la que, malgrat aquest fet no €s un inconvenient pe
estimar la competéncia dels tribunals andorrans que
en determinats casos aplicar el dret estranger, es
igualment el darrer requisit que disposa I'article
per tal de declarar incompetent la jurisdiccié ando
sense que d'altra banda aquesta decisio sigui en ab
perjudicial ni per la part demandada, que ha presen
I'excepcié d’'incompeténcia de jurisdiccié dels trib
andorrans, ni per I'actora, que és també de naciona
francesa, de tal manera que ni existeix un problema
d’idioma, ni de distancia geografica entre el Princ
els Tribunals de Perpignan, ni el dret aplicable ca
pel canvi de jurisdiccid.

VIIl.- Malgrat desestimar-se el recurs, tractant-se
d'un tema juridicament complex com és latribucido d
competéncia als Tribunals andorrans no s’escau fer
especial pronunciament respecte a les costes judici
aplicaci6 del reiterat criteri d’aquest Tribunal.
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Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justici a
d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-laci6 interposat per la
representacid del Sr. Alphonse Julien A. contra la
Sentencia dictada en data 2 de juny del 2005 per
I'Honorable Tribunal de Batlles que confirmem integ rament
sense fer especial pronunciament respecte de les co stes
d’aquesta alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en
sera trameés testimoni a I'Hble. President de la Bat llia,
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-



