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SENTENCIA DE 19 DE MAIG DE 2005

Servei de Telecomunicacions del Principat d’Andorra
eficacia del seu reglament.- Indefensié.- Jurisprud
funcions.- Condemna en costes: determinacio del seu

en els procediments de minima quantia

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacid processal del Servei de
Telecomunicacions d’Andorra (S.T.A.) va formular de
de data 1-9-2004, envers la Sra. Marta Isabel A.F.,
la qual sollicita que es condemni a la defenent al
pagament de la quantitat de 840,47 Euros, amb més e
interessos legals i la imposicié de les costes proc

La part defenent es troba a la instancia en
situacio de rebel-lia processal.

Il.- L’'Honorable Batlle va dictar sentencia, de
data 24-11-2004, i en la seva part decisoria estab
“DECIDEIX: que estimant en la seva major part la de
formulada pel Servei de Telecomunicacions d’Andorra
declarar i declara rescindit el contracte celebrat
d’agost del 201 entre ambdues parts litigants, i ha
condemnar i condemna a la Sra. Marta Isabel AF., a
pagament a aquell de la quantitat de vuit-cents vin
euros amb vuitanta centims d’euro (822,87.- Euros),
interesso legals meritats des del dia disset de nov
d’enguany i fins que sigui integrament satisfeta, i
li les costes processals causades de conformitat am
es preveu el darrer Considerant de la present resol

lll.- La representacio processal de la part agent
ha interposat recurs contra la resolucié d’instanci
data 17-3-2005, va presentar llur escrit de conclus
on, pels arguments continguts en el mateix, demanav
revocacio de la sentencia.
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Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- La part recurrent fonamenta el seu recurs en
els seglents greuges o motius. En primer terme, pos
nul-litat de la resolucié d’'instancia tota vegada g
concedeix el recarrec per reincidéncia i s’argument
esdeveé improcedent, sense que existeixi cap altra m
a la senténcia que justifiqui la desestimaciéo d'aqu
pretensié. |, de forma subsidiaria, considera que s
declara la nul-litat es condemni a la part apel-lad
pagament del recarrec per reincidéncia. En segon te
afirma que la senténcia no inclou dins de la condem
'abonament de les costes processals els honoraris
Lletrat, per no ésser preceptiva la seva intervenci
Afegeix que la senténcia diferencia entre la interv
del Procurador que, malgrat no ser preceptiva, es c
un perjudici raonable i la del Lletrat que s’exclou
aguest sentit, afegeix que la Batllia inclou els ho
d’advocat en altres processos i aguesta divergéncia
contra la seguretat juridica. Per ultim, sol-licita
condemna de la part defenent a I'abonament de les ¢
d’aquesta segona instancia.

Il.- Si s'analitza el Considerant Il de la
senténcia d’instancia, en el mateix es rebutja la p
relativa al recarrec per reincidencia per no ésser
procedent, perd no s’expliciten quines son les raon
justifiguen aquesta inviabilitat o improcedéncia de
pretensié. |, per aixo, s’ha de concloure amb la pa
recurrent que la senténcia en aquest extrem es trob
mancada de fonamentacio, el que suposa contravenir
disposat als articles 10 i 86 de la Constitucio i s
indefensid al justificable, tota vegada que se li n
pretensié adequadament articulada i no se li manife
motius que justifiquen la negativa, que és precisam
finalitat que cerca el deure de motivaci6 de Iles
resolucions judicials, consistent en que el ciutada
conéixer els motius que porten al Tribunal a acolli
refusar les seves pretensions.

Nogensmenys el que sha asseverat,
Tribunal no considera que procedeixi la declaracié
nul-litat de la resolucio, tota vegada que la prete
articulada per la part agent pot ésser analitzada p
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aguesta Sala i decidir si s’escau 0 no la seva proc

subsanant d’aquesta forma la manca de motivacié, en

punt, de la senténcia d’instancia. |, al respecte,

posar de manifest que I'esmentat recarrec es contem
larticle 5 del Reglament dimpagats del Servei de
Telecomunicacions d’Andorra, modificat pel Decret d
modificacié del Reglament d’impagats, de data 8-1-2

el xifra en tres euros per cada mensualitat impagad
entenent-se per reincidencia, segons la norma
reglamentaria, limpagament a partir de la tercera
mensualitat, aquesta inclosa, sempre que els dos
impagaments previs estiguin inclosos dins els dotze
immediatament anteriors a l'impagament de la tercer
(L'article 5 del Reglament d'impagats del Servei de
Tel econmuni caci ons d'Andorra, de data 11 d'octubre del 2000,
gueda redactat com segueix: "Article 5 : Ultrala t

de la suma facturada i impagada, el client esta obl

satisfer:1. Recarrec per reincidéncia, una quantita

de 3 euros per cadascun dels rebuts impagats. S'ent
"reincidencia” l'impagament de qualsevol rebut que
produeixi a partir de la tercera mensualitat -aques
inclosa- en que tingui lloc l'impagament d'un o div

rebuts per mensualitat per part del client, i sempr

les dues anteriors mensualitats en qué s'hagin prod
impagaments previs estiguin incloses dintre dels do
mesos immediatament anteriors al d'aquella tercera
mensualitat inclosa.2. Per l'aixecament de la restr

dels serveis, una quantitat fixa de 6 euros per cad
servei ."), per la qual cosa si s’ha acreditat a les
actuacions (folis 7 i ss) la manca de pagament de s

(setembre a febrer), s’escau la procedencia del rec

per quatre mensualitats, el que dbéna la quantitat d

euros i no els 18 sollicitats. Correspon, per tant
revocar en aquest punt, la resolucié d’instancia.

lll.- Pel que fa a la inclusio dins de les costes
processals de la partida relativa als honoraris de
convé posar de manifest que si bé la part recurrent
la diferenciacié que s’efectua entre la intervencio
Procurador que es considera un perjudici raonable i
Lletrat, que no s’inclou per la senténcia recorregu
partida relativa al Procurador no pot ésser analitz
aguesta Sala, tota vegada que no és objecte de recu
seva concessid i inclusi6 en les costes processals.
canvi, respecte de la partida dels honoraris de Lle
manca de criteris identics per part dels organs jud
d’instancia si bé pot generar manca de seguretat ju
pot ésser solventada a través del recurs a aquest T
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jurisprudéncia i d’aquesta forma procurar la consec
d’una certa estabilitat juridica (Exposicié de Moti

Llei Qualificada de la Justicia) a través de la sev
doctrina. | aquest, precisament, esdevé un daquell
suposits on la doctrina de la Sala pot abonar una o

de les interpretacions que es fan a la instancia i

aguesta manca de seguretat juridica quant a I'exist
solucions divergents. En aquest ordre d'idees, la S
considera que el criteri establert per la resolucio

combat s’ha de mantenir i I'argument rau en el prop
article 97 de la Llei Qualificada de la Justicia, q
estableix que en els procediments de minima quantia
intervencié del Lletrat esdevindra facultativa. Ale

si la part agent ha decidit emprar una defensa llet

pot repercutir aquesta despesa a la part defenent,
vegada que la intervencié del Lletrat en el procés
minima quantia no esdevé preceptiva. S’escau, per t
confirmar en aquest extrem la senténcia d’instancia

IV.- Per ultim, sol-licita la part recurrent la
imposicié a la part defenent de les costes processa
d’aquesta alcada. Perd aquest argument no pot prosp
tota vegada que l'estimacié en part del recurs just
en consonancia amb alld que es preveu a la Novel-la
capitol X, que no es faci imposici6 de les costes
processals d’aquesta alcada.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil
Justicia d’Andorra,

del M.I. Tribunal Superior de

DECIDEIX

ESTIMAR EN PART el recurs interposat per la
representacid processal del SERVEI DE TELECOMUNICAC
D’ANDORRA contra la sentencia, de data 24-11-2004 i
la seva part decisoria en el sentit de fixar la qua
abonar per la defenent en limport de 834,87 Euros,
mantenir la resta dels seus pronunciaments. No proc
efectuar imposici6 de les costes processals d’aques
alcada.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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