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SENTÈNCIA DE 13 DE MAIG DE 2005 
 

Conveni sobre ordenació del territori: el contracte  s’ha de 
qualificar d’administratiu i subjecte a la jurisdic ció dels 

organismes jurisdiccionals administratius.- Cosa ju tjada: 
requisits.- Recurs d’apel·lació: improcedència d’in teressar 

a l’inici de la vista del recurs l’exclusió d’una d e les 
parts personades.- Costes: criteris per a la seva i mposició 

 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior 
de Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I.  Sr. 
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Ant oni 
BRUGUERA MANTÉ i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha 
adoptat la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- En els autes del judici civil núm. 0070-2/01, 

tramitat pel procediment ordinari, instat pels seny ors 
Josep V.E. i José G.G. contra: la mercantil E. S.A. , 
l’Hble. Comú d’Escaldes-Engordany i la societat R.,  havent 
estat cridats posteriorment  al procés amb citació 
d’evicció els Srs. Tomàs O.P., Josep M.C., Justa P. F., 
Benet G.T. i Joan B.B., en data 14 de desembre darr er, 
l’Hble. Tribunal de Batlles va dictar una Sentència  en la 
qual va decidir : 

“ Primer .- Apreciar l’excepció d’incompetència de 
jurisdicció plantejada per les representacions proc essals 
de E. S.A. i de l’Hble. Comú d’Escaldes-Engordany r especte 
al contracte de cessió de 21 de setembre de 1995 si gnat per 
l’Hble. Comú d’Escaldes-Engordany i la societat R. i 
respecte a les qüestions relatives als nivells de 
computació d’alçades o d’alineació d’edificis plant ejada 
per les representacions processals esmentades i per  la 
representació processal del Sr. Josep M.C., declara nt la 
incompetència d’aquest Tribunal per resoldre les 
pretensions 2 i 3 contingudes en la demanda present ada per 
la representació processal dels Srs. Josep V.E. i J osé G.G. 
el dia 8 de juliol de 1999. 

 
Segon .- Desestimar les restants excepcions 

plantejades per les representacions processals de E . S.A. i 



de l’Hble. Comú d’Escaldes-Engordany en els seus es crits de 
14 d’octubre de 1999. 

 
Tercer .- Desestimar les restants pretensions 

contingudes en la demanda de la part actora. 
 
Quart .- No fer especial imposició de les costes 

processals. ” 
 
II.- Disconformes els agents Srs. Josep V.E. i 

José G.G., i també les defenents E. S.A. i el Sr. T omàs 
O.P. amb la Sentència anterior, van interposar cont ra ella 
sengles  recursos d’apel·lació. Posteriorment E. S. A. va 
desistir del seu recurs. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. 

Antoni BRUGUERA MANTÉ. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
PRIMER.-  A l’inici de la vista oral d’aquests 

recursos, la defensa dels agents-apel·lants Srs. Jo sep V.E. 
i José G.G. va formular la petició que s’excloguess in de 
l’acte els apel·lats Hble. Comú d’Escaldes-Engordan y i la 
societat R. en no haver formulat peticions contra e lls en 
l’escrit de CONCLUSIONS del seu recurs; sol·licitud  que 
aquest Tribunal va rebutjar atès que els esmentats 
recurrents, mitjançant un escrit presentat a la Bat llia el 
29 de setembre de 2004, havien interposat RECURS 
D’APEL.LACIÓ contra la Sentència (foli 2052 dels au tes de 
primera instància); en una PROVIDÈNCIA de 8 d’octub re 
següent la Batllia havia acordat remetre les actuac ions a 
aquesta Sala i emplaçar les parts perquè comparegue ssin 
davant d’aquest Tribunal a formalitzar el recurs 
d’apel·lació en el termini de QUINZE DIES (foli 209 9), cosa 
que la representació dels al·ludits va fer el 12 de  
novembre següent tot formalitzant el recurs d’apel· lació 
(foli 26 del Rotlle d’aquesta Sala); i els mateixos  
apel·lants van formular el seu escrit de CONCLUSION S en 
aquest recurs el 7 de gener d’aquest any en el qual  van 
al·legar el que van creure convenient pels seus int eressos; 
aquest escrit, junt amb el de l’altre recurrent Sr.  Tomàs 
O.P., va ser traslladat a les parts apel·lades a le s quals 
se les va emplaçar per tal que en el termini de tre tze dies 
aportessin sengles escrits de CONTESTA A LES CONCLU SIONS 
(foli 130). Tots els apel·lats ho van complir, incl osos els 
apel·lants Srs. Josep V.E. i José G.G. en la seva c ondició 
també d’apel·lats en el recurs d’apel·lació del Sr.  Tomàs 



O.P. (folis 140 al 143 d’aquest Rotlle). En cap mom ent cap 
dels apel·lats va perdre la seva condició processal  de part 
apel·lada en la tramitació d’aquests recursos d’ape l·lació; 
de manera que quan en iniciar-se l’acte de la vista  oral la 
defensa dels apel·lants Srs. Josep V.E. i José G.G.  va fer 
la petició intempestiva que s’excloguessin de l’act e dos 
dels apel·lats ( que no siguin presents en aquesta Sala ) 
quan havien estat presents sempre com a apel·lats i  se’ls 
havia tingut per parts apel·lades durant tota la tr amitació 
dels recursos sense  protesta ni contradicció de ni ngú, 
aquella petició inescaient va ser rebutjada de pla per 
aquesta Sala perquè la salvaguarda del procés degut  impedia 
òbviament que el Tribunal pogués prohibir que aquel ls dos 
apel·lats com a part apel·lada, poguessin fer en l’ acte de 
la vista oral les al·legacions que creguessin escai ents al 
seu dret (independentment, és clar, de la seva efic àcia 
processal i de la seva valoració, de la incumbència  del 
Tribunal). 

Si aquells recurrents volien desistir de tot o de 
part del seu recurs de forma que els apel·lats perd essin la 
condició processal de parts apel·lades, haurien d’h aver 
formulat el desistiment de manera processalment esc aient, a 
saber, de manera clara, concreta, expressa i especí fica tal 
com ho va fer E. S.A. (foli 74 del Rotlle) per tal que el 
Tribunal hagués pogut traslladar l’escrit de desist iment a 
les altres parts i aquestes haguessin pogut pronunc iar-se 
en el termini que se’ls hauria concedit a l’efecte com es 
va fer amb el desistiment d’E. S.A. (foli 128) amb relació  
al qual els Srs. Josep V.E. i José G.G. precisament  van 
posar-hi condicions (“ ... no s’oposa a dit desistiment 
sempre i quan  es condemni a la societat E. S.A. al pagament 
de les costes processals causades als meus mandants ... ” 
(folis 131 i 132), i totes les altres parts hi esti gueren 
conformes (folis 129, 133, 134, 135-6, 137 i 138-9 d’aquest 
Rotlle). 

De manera que en l’acte de la vista oral aquella 
part apel·lant no podia pretendre que aquest Tribun al 
silenciés aquelles dues apel·lades (l’Hble. COMÚ 
D’ESCALDES-ENGORDANY i la Societat R.) i que aquest es  
apel·lades no fossin presents a la Sala, ja que una  
determinació del Tribunal en aquest sentit hauria v ulnerat 
les regles més elementals del procés i el procés de gut. 

Escau per consegüent reafirmar i confirmar 
plenament la decisió que aquesta Sala va adoptar en  
començar l’acte de la vista oral de permetre que le s 
esmentades  apel·lades fossin presents a l’acte i 
exercissin els seus drets d’apel·lades, sens perjud ici de 
la valoració que hagi de fer aquesta Sala de les se ves 
intervencions en aquest moment de dictar la Sentènc ia.  



 
SEGON.- Els susdits apel·lants Srs. Josep V.E. i 

José G.G. demanen que aquest Tribunal dicti una Sen tència 
en la qual, amb revocació de la dels Batlles, “ es declari 
que sobre els predis sobre els que E. S.A. construe ix i té 
projectats els edificis residencials, hi pesen –a t ítol de 
servitud o a títol de gravàmen i limitació de 
constructibilitat- unes càrregues que imposen que n omés es 
pot construir sobre dits terrenys xalets unifamilia rs de 
10’50 m. d’alçada, planta baixa i dos pisos, i que per 
consegüent es condemni als demandats a enderrocar t ot el 
que ha estat fet i es faci a partir d’ara que no re specti 
tal limitació ”; limitació que, segons aquests recurrents, 
deriva del Conveni de 14 de març de 1971 que la dem anda va 
acompanyar designat de document núm.1 signat entre el Quart 
d’Escaldes-Engordany i 21 propietaris de la zona de ls 
Vilars (folis 31 al 33 dels autes de primera instàn cia). 

Atès que la base de la demanda i de l’apel·lació 
dels agents rau en l’esmentat Conveni de 14 de març  de 
1971 , s’escau procedir a la seva anàlisi per dilucidar la 
viabilitat de la demanda i del recurs. 

 
TERCER.- Els autes demostren (folis 1634 a 1651) 

que no és aquesta la primera vegada que els Tribuna ls 
andorrans es pronuncien sobre aquest Conveni de 14 de març 
de 1971 , ja que el 21 de novembre de 2002 l’Hble. Tribunal  
de Batlles va dictar una Sentència, que esdevingué ferma 
(folis 1653 i 1654), en la qual va subratllar amb 
insistència el “ clima de dret públic ” que va presidir la 
conclusió de tal Conveni “ puix l’objectiu era principalment 
la urbanització d’una zona fins aleshores inaccessi ble ... ” 
i que hi havia “ la possibilitat de que el contracte –
independentment de la seva qualificació- signat el 14 de 
març de 1971 entre el Quart de Les Escaldes (avui C omú) –
com a co-contractant públic - i els veïns de la zona hagi 
estat derogat o bé resolt tàcitament ja sigui per 
l’Ordinació 2/71 de data 13 d’agost de 1971 (en la qual la 
referència a xalets desapareix) ja sigui per l’Ordi nació 
general d’Urbanisme i Construcció del 27 d’octubre de 1982 
(amb les seves múltiples modificacions) que qualifi ca com a 
zona intermitja aquella situada per sota del rec ” (V 
CONSIDERANT, paràgraf primer). I en el paràgraf seg üent del 
mateix CONSIDERANT aquella Sentència  també  asseny alava 
que “... el contracte de 1971 no constitueix una servitud 
recíproca  entre tots els signataris privats  puix només cal 
llegir el títol i l’encapçalament  del tracte (foli 37) que 
distingeix qui són les parts contractants i aqueste s són 
només el Quart d’una banda i un conjunt de propieta ris 
d’altra banda, de manera que no és procedent amplia r les 



<servituts administratives negatives> consentides p el Comú 
a la creació de gravàmens reals entre els membres d e la 
segona part contractant. Per tant, el contracte de l971 no 
establia tampoc cap servitud entre les propietats d els 
signataris primitius  privats ”  (sic.) 

Aquesta resolució ferma no pot òbviament donar 
lloc ara a l’excepció de “ cosa jutjada ” en aquest judici 
com pretén E.,S.A., ja que no existeix una plena 
coincidència de parts entre el litigi que va motivar 
aquella Sentència i el present ; però caldrà tenir en 
compte aquella resolució com a antecedent tal com j a ha fet 
també la Sentència aquí apel·lada, la qual es remet  a 
aquella resolució per considerar, a l’igual que ell a, “ que 
el contracte administratiu de 14 de març de 1971, q ue 
correspon a l’establiment d’un marc normatiu urbaní stic per 
la construcció de la zona en qüestió per part del Q uart, 
usant de la seva potestat urbanística, no pot en ca p cas 
crear les servituds esmentades per la part actora; que les 
limitacions de construir no s’estableixen en favor d’un 
predi o predis determinats sinó com a ordenació d’u n 
conjunt, no es creen en forma de servituds de dret privat 
sinó com a limitacions de dret públic ... ” i que  “ una simple 
lectura del contracte permet adonar-se  que no hi ha cap 
constitució de servitud; altrament, només cal llegi r qui 
són les parts contractants, i es constata que aques tes són 
només el Quart d’una part i un conjunt de propietar is 
d’altra banda, de manera que no és procedent amplia r les 
servituds administratives consentides pel Comú a la  creació 
de gravamens reals entre els membres de la segona p art 
contractant ”. I que “ per tant s’ha de concloure  –diu la 
Sentència apel·lada-  que el contracte de 1971 no establia 
cap servitud «non altius tollendi» i «non aedifican di 
parcial» entre les propietats dels signataris priva ts del 
mateix” . I pel que fa a les disposicions del repetit 
Conveni en relació a l’amplada mínima dels vials de  la zona 
establerta segons el contracte de 1971 en un mínim de 10 
metres, la Sentència apel·lada diu que “ s’han de fer les 
mateixes consideracions que per les limitacions d’a lçada: 
es tracta d’una obligació derivada del marc urbanís tic 
establert pel Quart mitjançant el conveni de referè ncia i 
per tant el respecte ... no pot ser exigible entre els 
veïns ”. 

I la Sentència apel·lada, en el tercer paràgraf 
del seu III CONSIDERANT, recollint i reproduint el que 
havia assenyalat la Sentència anterior susdita de 2 1 de 
novembre de 2002, també assenyala que “ pel que fa al 
contracte de 14 de març de 1971 aquest Tribunal con sidera 
que es tracta d’un contracte administratiu atès que  



l’objectiu del mateix era principalment la urbanitz ació 
d’una zona fins aleshores inaccessible... ” 

 
QUART.- Aquesta Sala està substancialment d’acord 

amb els fonaments transcrits de les Sentències dels  Batlles 
i també substancialment amb les seves conclusions, i entén 
que ara únicament cal aprofundir aquí aquells fonam ents i 
precisar-ne les conclusions per decidir l’obligada 
desestimació del recurs d’apel·lació dels agents. 

En efecte: 
 
CINQUÈ.-  Escau de primer antuvi veure el 

contracte de 14 de març de 1971  que constitueix el fonament 
de les preteses “ servituds o limitacions de 
constructibilitat ” que, segons la demanda, pesen sobre els 
predis que E. S.A. construeix o ha construït en la zona 
dels Vilars. 

Van convenir el contracte el Cónsol-President del 
Quart de les Escaldes / Engordany, el Sr. M.P., el Sr. S.A. 
i el Sr. A.G., per una part , actuant tots ells en nom i 
representació de l’Hble. Quart i  degudament facult ats per 
la Corporació en el Consell de Quart de 20 de juny de 1970. 

I, per  l’altra part,  21 propietaris afectats per 
la construcció de la Carretera dels Vilars. 

En síntesi digueren que : a)  les parts havien 
arribat a un acord per tal de procedir a la constru cció 
d’una carretera que passaria per la zona dels Vilar s. b)  
que els propietaris signants reconeixien el gran in terès 
que per a tots ells representava aquesta carretera que 
valoritzaria uns terrenys que eren aleshores inacce ssibles 
amb vehicles i que reunien unes condicions immillor ables 
per a l’edificació de xalets i que per aquest motiu  estaven 
disposats a col·laborar amb el Quart a fi que tal p rojecte 
fos ben prompte una realitat; i que en coincidir el s 
interessos particulars dels propietaris amb els gen erals 
del Quart, durien a bon terme el projecte mitjançan t els 
pactes  que convenien, els quals, substancialment, eren : 
1.- el Quart construiria la carretera. 2.- els propietaris 
cedirien gratuïtament el terreny necessari. 3.- els 
terrenys llindants amb la carretera serien gravats en 
concepte de plus-valua establint els pactes 4 i 5 la forma 
i les condicions per a la percepció. I el pacte 6 deia 
textualment : “ tenint en compte que l’indicada carretera va 
destinada a una zona que per la seva situació, la s eva 
disposició de cara a migdia, l’immensa i magnífica 
panoràmica que té sobre la Vall, reuneix unes condi cions 
immillorables com a zona residencial, el Quart i el s 
propietaris sotasignants decideixen de destinar-la 
únicament a aquesta finalitat, pel que a totes les 



construccions que s’hi basteixin no podran sobrepas sar 
l’alçada màxima de 10’50m., comptant des del centre  de 
l’edifici, fins el cap del carener i no poden en ca p cas 
construir més de planta baixa i dos pisos ”. 8.- “ Els 
embrocaments que posteriorment es construeixin en a questa 
zona no podran ésser d’una amplada inferior a 7 met res i 
les voreres deuran tenir 1’50 metres d’amplada  com a 
mínim ”. I els pactes restants 9 i 10  no són d’interès pel 
que aquí es qüestiona. 

 
SISÈ.- En examinar la naturalesa jurídica 

d’aquest contracte arribem fluidament a la conclusi ó 
desestimatòria de la demanda i del recurs. 

En efecte: 
 
SETÉ.- El Conveni estipulat entre 21 propietaris 

dels Vilars i el Quart el 14 de març de 1971, no te nia 
únicament per objecte la simple i aïllada construcc ió d’un 
vial sense altres determinacions (cas considerat pe r 
aquesta Sala en una Sentència de 10 de gener darrer ), sinó 
que aquí la construcció del vial era una actuació p urament 
instrumental amb la finalitat de dotar d’accés roda t “ a una 
zona que per la seva situació, la seva disposició d e cara a 
migdia, l’immensa i magnífica panoràmica que té sob re la 
vall, reuneix unes condicions immillorables, com a zona 
residencial ”; raó per la qual “ el Quart i els propietaris 
decideixen de destinar-la únicament a aquesta final itat, 
pel que a totes les construccions que s’hi basteixi n no 
podran sobrepassar l’alçada màxima de 10’50 metres ... i no 
podent en cap cas construir més de planta baixa i d os 
pisos ” (pacte 6)  amb una tipologia d’edificació de xalets  
(expositiu B del Conveni). 

 
VUITÉ.- Vist el contingut del Conveni, escau 

concloure que estem davant d’un Conveni per a l’Ord enació 
del territori de la zona dels Vilars.  

No és un conveni privat sotmès a les normes del 
dret civil i a la competència de la jurisdicció civ il, sinó 
que –com ja digueren els Batlles- es tracta d’un co ntracte 
administratiu i, per tant, subjecte a la competènci a per al 
seu enjudiciament de la jurisdicció administrativa en 
constituir el seu objecte l’Ordenació del Territori  que és 
una competència pública i suposa l’exercici de pote stats 
públiques. 

 
Ara bé : les competències públiques són 

irrenunciables i s’exerceixen pels Òrgans que les t enen 
atribuïdes en la forma que la Llei determina, sense que , 



per tant,  resulti admissible disposar de la potestat  
pública  per via contractual . 

Per consegüent, el Conveni de que tractem no 
podia tenir altra eficàcia que ésser un acte prepar atori de 
l’Ordenació que en el futur hauria de fer el Quart ; i el 
Quart la va efectuar mitjançant la promulgació de 
l’Ordinació 2/71 (cinc mesos desprès del Conveni, e l mes 
d’agost del mateix 1971). 

De manera que aquí tot és administratiu : era 
administratiu el Conveni mateix de 1971 com a acte 
preparatori de l’Ordenació , i és administrativa i de dret 
administratiu l’Ordinació 2/71, el mateix que les s eves 
modificacions posteriors. 

De manera que ni els propietaris inicials que 
signaren el conveni, ni els seus dret-havents o suc cessors, 
poden invocar o fer valer drets civils  provinents del 
Conveni de 14 de març de 1971, perquè aquest Conven i no és 
civil sinó administratiu (acte preparatori de l’Ord enació 
del Territori) i no és ni pot ser “ part civil i part 
administratiu ” com pretenen infonamentadament els 
recurrents. 

Perquè un Conveni o és civil o és administratiu, 
i no pot ser les dues coses al temps ni per parts ;  i per 
assolir-ne la qualificació escaient cal detectar-ne  
l’element prevalent. Si s’hagués tractat d’un Conve ni per a 
la simple obertura i construcció d’un vial sense al tres 
determinacions, tal vegada podríem estar en presènc ia d’una 
contractació civil ; però ja hem vist que aquí no e s 
tractava d’això, perquè aquí la construcció del via l era 
merament i purament l’instrument per donar accés a la zona 
que es volia protegir mitjançant l’Ordenació  ; i això 
( l’Ordenació de  la zona)  era la raó de ser i el motiu de 
l’atorgament del Conveni com ho diu el mateix Conveni.  

L’element prevalent era, doncs, l’Ordenació, no 
el vial, i, per tant, el contracte era i és adminis tratiu i 
és en la jurisdicció administrativa –a la qual els 
recurrents ja han acudit- on ha de trobar satisfacc ió, si 
és el cas, el seu dret, no en la jurisdicció civil ; perquè 
la jurisdicció civil no pot enjudiciar els drets qu e 
poguessin dimanar a favor dels recurrents d’aquell Conveni 
administratiu, en no ser aquell un Conveni civil si nó un 
acte o contracte administratiu preparatori per impo sar 
limitacions administratives, l’abast de les quals, així com 
el seu contingut, correspon enjudiciar-ho a la juri sdicció 
administrativa i no a la civil. 

És en el sentit exposat suara com aquesta Sala 
deixa aprofundits els fonaments i precisades les se ves 
conclusions respecte les de la Sentència apel·lada,  per a 
concloure amb ella en la desestimació de les preten sions de 



la demanda i, per tant, en el rebuig del recurs 
d’apel·lació dels agents. 

 
NOVÈ.- Ja que els agents tampoc poden pretendre 

que els “ títols ” de les suposades “ servitud o gravàmen i 
limitació de constructibilitat ” a què fan referència la 
demanda i el recurs, es troben en les escriptures d e què en 
fa ressenya el IV CONSIDERANT de la Sentència apel· lada des 
del seu paràgraf quart on diu “ Tanmateix aquest Tribunal 
considera oportú posar de manifest ... ” ; ja que com allà 
addueixen amb encert els Hbles. Batlles, les limita cions 
d’edificabilitat efectuades en les escriptures de 
compravenda de les finques litigioses no són més qu e la 
reproducció de les normes de dret públic derivades del 
Conveni de 1971 i en cap cas constitueixen actes propis de 
constitució de servituds o de limitacions que pugui n ser 
tinguts com a tals .  

 
Escaurà per consegüent desestimar el recurs 

d’apel·lació dels agents amb la preceptiva imposici ó de les 
costes que ha causat per aplicació de la regla gene ral de 
ZENÓ (CODI 7, 51, 5) en no apreciar aquest Tribunal  que 
concorrin circumstàncies especials que facin aconse llable 
la mitigació del principi objectiu d’imposició al v ençut 
que es conté en aquella disposició (Sentències d’aq uesta 
Sala de 20 de novembre de 2000, 8 de gener, 12 de f ebrer, 
22 d’abril i 14 de maig de 2004 etc.). 

 
DESÈ.- Aquest Tribunal ha assenyalat repetidament 

que en el dret andorrà la imposició de costes no es  regeix 
pel criteri subjectiu de la temeritat sinó per l’ob jectiu 
del venciment. No és precisa la temeritat per a la 
imposició de costes, és suficient el venciment perq uè sigui 
preceptiva la imposició, tret que circumstàncies es pecials 
permetin al Tribunal fer ús de les facultats d’exce pció que 
li confereix la NOVEL.LA 82 Capítol 10 (Sentències d’aquest 
Tribunal esmentades anteriorment). 

 
ONZÈ.- La Sentència apel·lada no fa imposició de 

les costes processals a la part actora a pesar que 
desestima totalment la demanda ; ho justifica en un  primer 
terme “ en l’absència de temeritat de la demanda interposad a 
per la part actora ”, justificació que no es pot prendre en 
consideració, com queda indicat, en no ser el crite ri de la 
temeritat sinó el del venciment l’aplicable. 

I pel que fa als tercers cridats en causa en 
mèrits de la litis denunciatio  en previsió d’una possible 
sentència d’evicció -com és el cas del recurrent Sr . Tomàs 
O.P.- la Sentència apel·lada justifica la no imposi ció de 



costes en que “ les crides en causa posteriors efectuades 
per E. S.A. tingueren lloc en seguiment d’un requis it 
processal marcat per la Llei ” ; justificació per a la no 
imposició que tampoc pot ésser confirmada, perquè l a crida 
al procés dels tercers no demandats va tenir per ca usa la 
demanda dels agents, i si tal demanda és  rebutjada  i la 
crida al procés dels tercers era justificada –com e ra el 
cas-, els actors vençuts són els que han de rescaba lar les 
costes que la demanda desestimada els haurà provoca t ; 
sense que constitueixi obstacle per a la imposició de 
costes que la part interessada no les hagués demana t, 
perquè aquí s’aplica de manera automàtica el criter i del 
venciment, i no és necessària una petició prèvia de  part. 

 
DOTZÈ.- Conseqüentment amb el que roman exposat 

en el fonament anterior, haurem de donar lloc al re curs 
d’apel·lació del Sr. Tomàs O.P. i imposar als actor s les 
costes que a la primera instància se li han causat ; i no 
escaurà fer extensiva aquesta determinació a favor dels 
altres tercers cridats ni als demandats principals,  en no 
haver recorregut cap d’ells la Sentència, no ésser possible 
una  reformatio in peius  ,i haver desistit E. S.A. del seu 
recurs d’apel·lació, raó per la qual se li imposara n les 
costes que ha causat a les altres parts el recurs d e què va 
desistir davant d'aquest Tribunal. 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
DESESTIMAR el recurs d’apel·lació dels Srs. Josep 

V.E. i José G.G. ; CONFIRMAR  la decisió desestimatòria  de 
la demanda objecte d’apel·lació amb la precisió que  es 
conté en el fonament VUITÈ  d’aquesta resolució, amb 
imposició a aquests recurrents de les costes que ha  
provocat a les altres parts el seu recurs d’apel·la ció ; 
ESTIMAR l’apel·lació del Sr. Tomàs O.P. i REVOCAR  la 
Sentència apel·lada en el particular referent a les  costes 
causades a la primera instància a l’esmentat Sr. To màs O.P. 
a les quals es condemna als actors ; i IMPOSAR  a E. S.A. 
les costes que ha causat a les altres parts el recu rs 
d’apel·lació de què va desistir davant d’aquest Tri bunal.  

 



Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 
serà tramés un testimoniatge a l’Hble. President de  la 
Batllia, per al seu coneixement i als efectes escai ents, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.- 


