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AUTE DE 20 DE DESEMBRE DE 2005 
 

Procediment concursal: el privilegi atorgat als crè dits a 
favor dels treballadors no es pot fer extensiu als 

crèdits a favor de la Caixa Andorrana de la Seguret at 
Social.- Creditors privilegiats que gaudeixen del d ret 

d’abstenció: no perden la seva preferència pel fet de no 
exercitar el dret d’abstenció.- Costes: criteris pe r a la 

seva imposició 
 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de  
Justícia d’Andorra, sota la presidència del M.I. Sr . Jean 
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr.  Joan Ma nel 
ABRIL CAMPOY, i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI ha ado ptat 
la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.-  L’Aute de 28-3-2003 de la Batllia va declarar 

en estat de cessació de pagaments i fallida el Sr. Joan 
Ramon S.M., titular dels negocis D., D. 2, E. S., a ixí 
com les societats F.,SL i T.,SL. En el mateix Aute es van 
nomenar administradors de la fallida els Srs. B.C. i 
S.B.. 

Per escrit de 30-3-2003, la representació de la 
C.A.S.S. plantejava un incident relatiu a la prefer ència 
en el cobrament per part dels creditors que concorr ien a 
la fallida. 

 
II.- L’Honorable Tribunal de Batlles va dictar Aute , 

de data 26-4-2005, en el qual establia el que segue ix: 
“DECIDEIX: Aprovar la proposta de repartiment de fo ns 
efectuat per l’Administració Judicial en el seu esc rit de 
data 25 d’octubre del 2004, el qual serà tramés a t ots 
els creditors considerats amb benefici en el presen t 
procediment concursal al moment de procedir a la 
notificació de la present resolució, i un cop aques ta 
ferma, ordenar el repartiment d’acord amb els conti nguts 
de dit escrit”. 

 



III.- La representació processal de la CAIXA 
ANDORRANA DE SEGURETAT SOCIAL va interposar recurs contra 
l’Aute dictat per l’Honorable Tribunal de Batlles i , en 
data 20-10-2005, va presentar llur escrit de conclu sions, 
segosn el qual i pels arguments continguts en el ma teix 
sol·licitava la revocació de l’Aute dictat. 

Per el contrari, els administradors judicials de la  
fallida van presentar escrit de contesta a les 
conclusions, de data 7-11-2005, segons el qual dema naven 
la confirmació de l’Aute dictat. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan 

Manel ABRIL CAMPOY. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- La resolució d’aquest recurs exigeix analitzar 

els diferents motius o greuges en els quals la part  
recurrent fonamenta el seu recurs. En primer terme,  entén 
que l’objecte del debat rau en la interpretació del s 
articles relatius a la prelació de crèdits en el pr océs 
concursal. Així, considera que s’ha de diferenciar entre 
privilegis generals, que recauen sobre la totalitat  del 
patrimoni del deutor, i privilegis especials, els q uals 
es projecten sobre béns concrets. I si bé aquests d arrers 
confereixen preferència sobre la resta de crèdits 
ordinaris o privilegiats generals, cedeixen front a  
aquells crèdits privilegiats generals que siguin 
singularment privilegiats, com els de les cotitzaci ons de 
la CASS en virtut de l’article 39 del Decret de fal lides. 
Es tracta d’un superprivilegi. En segon terme, cons idera 
que la interpretació de l’administració judicial qu e 
sustenta que els crèdits hipotecaris no formen part  de la 
massa, excepte si l’assegurança o garantia no cobre ix la 
totalitat del crèdit, ha de cedir front al superpri vilegi 
i en aquells casos en els que no s’exercita el dret  de 
separació. Afegeix que la literalitat dels articles  14.2, 
51, 54 i 62 a 64 del Decret recolza la seva argumen tació. 

 
L’estudi i decisió d’aquest recurs exigeix posar de  

manifest que quan esdevé una situació d’insolvència , 
entesa, des d’un punt de vista objectiu, com aquell a 
situació on el passiu esdevé superior a l’actiu, de  
manera que amb la realització de tot el patrimoni n o és 



possible atendre al compliment de tots els drets re latius 
dels creditors, la regla o criteri general és l’ord enació 
dels creditors segons el principi de la par conditi o 
creditorum, entès com la concurrència en peu d’igua ltat 
de tots els creditors front al patrimoni del deutor , de 
manera que caldrà procedir a una reducció proporcio nal 
dels crèdits per a la seva satisfacció. 

 
II.- Excepcionalment, ja sigui per raons que poden 

trobar el seu fonament en determinades concepcions 
històriques o bé per intervenció del legislador, pe rquè 
així atorga una major protecció a determinats  
interessos, existeixen determinats crèdits que no e s 
veuen abocats a la par conditio creditorum, sinó qu e 
gaudeixen del que es coneix amb el nom de privilegi s. 
Arribats a aquest punt, s’ha de posar de manifest q ue en 
el present cas, tant el crèdit de la CASS com els c rèdits 
hipotecaris tenen una qualitat que els aparta de la  par 
conditio creditorum i que és la seva condició de 
privilegiats. Amdós classes de crèdits són privileg iats. 
Nogensmenys, com que el legislador preveu que pugui n 
existir diferents classes de crèdits privilegiats q ue no 
concorren amb el conjunt dels creditors en el cobra ment, 
sinó que, precisament, gaudeixen de preferència en la 
satisfacció dels mateixos, s’escau ordenar aquests 
diferents crèdits privilegiats quan concorren 
conjuntament en una situació d’insolvència. I aques t 
problema: el de la prelació dels diferents crèdits 
privilegiats és el que s’escau resoldre en aquest l itigi. 

 
Les qüestions o extrems que ara s’han de respondre 

són si, d’acord amb l’escrit de la CASS, de 30-3-20 04, 
els crèdits per les cotitzacions socials mereixen o  no la 
condició de crèdits preferents respecte dels crèdit s amb 
dret d’abstenció o separació quan no s’exercita aqu esta 
facultat. 

 
III.- Quant a aquesta qüestió, cal abans 

d’analitzar-la efectuar unes concretes mencions a l a 
noció del crèdit superprivilegiat, referit als crèd its 
dels treballadors, amb determinades circumstàncies i 
condicionants, atès que la CASS pretén, segons el s eu 
escrit de conclusions, defensar que l’import de les  
cotitzacions degudes gaudiria de prelació front a 
qualsevol crèdit, tota vegada que estaríem davant l a 
hipòtesi del crèdit super privilegiat. Aquest prime r 



argument no pot reeixir per diferents raons. Així, encara 
que és cert que l’article 39 del Decret de 4-10-196 9, 
sobre procediment d’arranjament judicial i fallida,  
atribueix la condició de crèdits privilegiats (gene ral 
sobre la totalitat dels béns mobles o immobles) a l es 
sumes degudes a títol de llur treball, els obrers, 
empleats o representants de comerç d’una empresa, a questa 
consideració de crèdit privilegiat, que s’estén tam bé a 
la CASS, no pot ésser entesa com l’atribució de la 
condició de crèdit superprivilegiat, tota vegada qu e 
aquesta qualitat s’atorga en altres ordenaments jur ídics 
de l’entorn solament quan es compleixen determinade s 
circumstàncies (limitacions temporals- darrers tren ta 
dies de sou- i quantitatives. Cfr. art. 32 del RDL que 
aprova el tex refòs de la Llei de l’estatut dels 
treballadors espanyola, de 24-3-1995), de manera qu e 
s’explicita que, en aquelles condicions, el crèdit 
gaudirà de preferència sobre qualsevol alre crèdit,  
mentre que els crèdits salarials restants són poste rgats 
front als crèdits amb garantia hipotecària o 
pignoratícia. I aquesta mateixa conclusió és la que  
s’obté a l’ordenament jurídic andorrà de la lectura  del 
que disposa l’article 40 del Decret, segons el qual  es 
lliurarà als treballadors a títol provisional una s uma 
que no ultrapassi el mes de salari i que l’haurà de  
lliurar l’Administrador, malgrat l’existència de 
qualsevol altre crèdit. 

 
Per consegüent, i en atenció a les consideracions 

anteriors, no s’escau reconèixer la condició de crè dit 
superprivilegiat a les sumes degudes a la CASS i 
procedeix analitzar la resta dels motius o greuges en què 
es fonamenta el recurs interposat. 

 
IV.- La següent qüestió, aquesta sí que constitueix  

el nucli de l’argumentació que formula la CASS, 
consisteix en entendre que si els creditors que gau deixen 
del dret d’abstenció o de separació de la massa con cursal 
no empren aquesta facultat perden la seva preferènc ia 
front als crèdits de la CASS. 

Per a resoldre la precedent qüestió s’escau 
interpretar el contingut dels articles 14.2 en rela ció 
fonamentalment amb els articles 62 a 64 del Decret 
d’arranjament judicial i de fallida. Considera la p art 
recurrent que si els creditors privilegiats que gau deixen 
de dret d’abstenció no l’han exercitat en temps i f orma 



no disposaran de preferència i passaran a formar pa rt de 
la massa de la fallida. Aquesta interpretació no po t 
ésser acceptada per aquesta Sala. En efecte, l’arti cle 
14, en el seu apartat segon, entén que, excepte qua n 
l’assegurança o garantia no sigui suficient, els 
creditors hipotecaris, pignoraticis o beneficiaris de 
fiances, així com els que conten amb privilegis esp ecials 
mobiliaris o immobiliaris, no formen part de la mas sa. I 
aquesta asseveració legal exigeix que sigui cohones tada 
amb allò que disposen els articles 62 a 64 del Decr et. En 
aquests darrers articles s’estableix (art. 62) que els 
creditors pignoraticis poden veure reemborssat el s eu 
deute per l’Administrador i que es retiri la penyor a en 
benefici de la massa. I si no es retira es pot requ erir 
al creditor per a procedir a la venda o, subsidiàri ament, 
efectuar-la en el seu lloc. Respecte dels immobles,  es 
determina (art. 63) que els creditors hipotecaris o  que 
tenen un privilegi especial immobiliari tenen un te rmini 
de dos mesos des de la notificació per a procedir a  la 
venda forçosa dels immobles afectats per llurs priv ilegis 
o hipoteques. Si l’acció no s’exercita es procedirà  a la 
venda dels immobles en pública subhasta. I l’articl e 64 
disposa que sobre el preu de la venda dels immobles  
tindrà preferència immediata els crèdits que gaudei xin 
d’un privilegi immobiliari especial (venedors d’imm obles, 
arquitectes i empresaris per raó de llurs honoraris  i 
creditors hipotecaris). Es determina també que si e l preu 
esdevé insuficient per a satisfer en la seva totali tat 
als creditors beneficiaris d’un privilegi especial,  
immobiliari o d’una hipoteca, els mateixos creditor s 
concorren amb els creditors ordinaris sobre la mass a.  

 
Per consegüent, encara que resta clar l’existència 

d’un dret d’abstenció o de separació atribuït als 
creditors hipotecaris o amb privilegi especial 
immobiliari (art. 63), entès com la facultat de sep arar-
se del procés d’execució col·lectiva, al marge d’aq uesta 
facultat els esmentats crèdits gaudeixen també de l a 
qualitat de la preferència en els termes que establ eixen 
els articles del Decret ja referits. D’aquí que sig uin 
beneficis diversos el dret de separació o abtenció i els 
privilegis que confereixen preferència als creditor s, 
exceptuant així la par conditio creditorum. Per aix ò, amb 
independència que no s’hagi exercitat el dret de 
separació o abstenció, no es pot mantenir que, a mé s de 
la pèrdua de portar a terme una execució separada d e 



l’execució col·lectiva, el crèdit perdi la preferèn cia de 
la qual el dota la llei, atès que en els articles 
referits es preveu, per una banda l’execució separa da, i 
per altra, i de forma explícita, que quan s’efectua  la 
venda, sense distingir si és aquesta fruit del dret  de 
separació o dins de l’execució el·lectiva, els cred itors 
privilegitas tenen preferència (cfr. art. 64) . I a  la 
mateixa conclusió s’arriba des de la lectura de l’a rticle 
65 del Decret. En efecte, en aquest precepte s’esta bleix 
un repartiment entre els creditors amb les següents  
normes de prelació: “Quant a l’actiu immobiliari, e l preu 
s’hagi invertit en pagar primerament els crèdits 
privilegiats i després els crèdits hipotecaris, la resta 
serà repartida a prorrata entre tots els creditors 
aprovats i admesos”. Per tant, si no s’exercita el dret 
de separació o abstenció, no es perd la preferència  com a 
qualitat del crèdit, sinó que aquesta segueix exist int i, 
en aquest ordre d’idees, només concorren els credit ors 
privilegiats amb els ordinaris quan el preu de l’im moble 
sobre el qual es projecta la garantia esdevé insufi cient 
per a satisfer totalment aquests crèdits. 

 
I en res obsta les anteriors conclusions el que 

disposen els articles 51 i 54 del Decret, atès que en els 
mateixos es contempla el dret de separació o absten ció, 
entès com la facultat de separar-se de l’execució 
col·lectiva o conjunta, però sense, com hem raonat,  que 
signifiqui, pel cas que no s’exerciti aquesta facul tat, 
la pèrdua de les preferències atribuídes al dret de  
crèdit. 

 
V.- D’acord amb els arguments exposats amb 

anterioritat, procedeix confirmar la resolució 
d’instància i refusar el recurs interposat. Nogensm enys, 
atès que es tracta d’una qüestió d’interpretació so bre 
les normes del Decret d’arranjament judicial i fall ida, 
que ha suscitat un incident en el procediment concu rsal, 
i tota vegada que no existia jurisprudència al resp ecte, 
essent defensable, des d’un punt de vista tècnic, l a tesi 
de la recurrent, s’ha d’entendre que concorren 
circumstàncies excepcionals que justifiquen la no 
imposició a la part recurrent de les costes process als. 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas.- 
 



La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justíci a 
d’Andorra, 

 
 

DECIDEIX 
 
DESESTIMAR el recurs interposat per la CAIXA 

ANDORRANA DE SEGURETAT SOCIAL contra l’Aute, de dat a 26-
4-2005, i confirmar íntegrament la seva part decisò ria. 
Procedeix no efectuar imposició de les costes proce ssals 
d’aquesta alçada. 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Bat llia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.-  


