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AUTE DE 20 DE DESEMBRE DE 2005

Diposit judicial: no meriten interessos les quantit
dipositades a I'INAF.- Jurisprudéncia: requisits pe
seva existéncia.- Costes: criteris per a la seva im

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.l. Sr
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Joan Man
CAMPOY, i M.l. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Per escrit, de data 2-2-2004, la representacio
processal del Sr. Josep V.M. va sol-licitar que es
al retorn de I'aval bancari per import de 85.188,10
gue havia estat objecte de diposit a favor de L'INA
data 26-06-1999.

Per Providencia de 1-9-2004 s’acorda el retorn de |
quantitat esmentada a la representacio processal de
V.M..

Il.- Per escrit, de data 9-11-2004, la representaci
processal del Sr. V.M. va demanar el retorn dels in
legal meritats des del 28 de juny de 199 fins el di
retorn efectiu de la quantitat de 85.188,10 Euros.
24-11-2004 es va lliurar a la representacié process
Sr. V.M. el xec bancari per import de 85.188,10 Eur

[1l.- Per Aute, de data 31-1-2005, I'Honorable Batl
va establir; DECIDEIX: No donar lloc a la reclamaci
interessos legals sobre la quantitat de VUITANTA-CI

CENT VUITANTA-VUI EUROS AMB DEU CENTIMS (85.188,10

la qual es va dipositar a I' INAF en data 26-06-99
liurada a la representacio processal de I'agent el

de novembre del 2004, disposant seguidament [arxiu

definitiu de les presents actuacions.

IV.- Contra l'esmentat Aute, la representacio

processal del Sr. V.M. va formular recurs i, en dat
2005, va presentar llur escrit de conclusions, en v
del qual i amb fonament en els arguments continguts
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mateix demanava la revocacié de la resolucié dictad
instancia.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- La part recurrent fonamenta el seu recurs enver
'Aute dictat a la instancia, en primer terme, perq
considera que, encara que el Tribunal Superior no e
pronunciés en la senténcia sobre el retorn dels int
no és obstacle per accedir a la petici6 de retorn d
interessos. |, en segon terme, considera que I'absé
jurisprudéncia i precedents no constitueix un argum
denegar la peticio realitzada, sense que [I'‘Aute del
Tribunal Superior de 14-5-1998 tingui a veure amb e
suposit que ara s’analitza. Aixi afegeix que no és
diposit voluntari sin6 un diposit judicial i que el
del diner pertanyen al seu propietari, el Sr. V.M.,
que la legislacié andorrana no contempla cap previs
el desti dels interessos que meriten les sumes cons
judicialment.

Il.- La resolucio d’aquest recurs exigeix I'analisi
separada de les dues questions o0 greuges que posa d
manifest la part recurrent. En relacié a la primera
la recurrent que el fet que la sentencia dictada pe
aguesta Sala, en data 8-1-2004, no ha de suposar un
obstacle per a la seva concessio. En efecte, la sen
d’aquesta Sala no es va pronunciar sobre els intere
'aval bancari prestat perqué no era objecte de
pronunciament en el recurs que es resolia, el qual
al plet principal, mentre que [l'aval bancari s’havi
prestat en el marc d’'una demanda de mesures cautela
concret, relativa a un embargament preventiu. Per a
manca de pronunciament al respecte per partde la s
d’aquesta Sala, de 8 de gener de 2004, no pot ésser
ni com un argument favorable ni contrari a la conce
dels interessos sol-licitats per la part recurrent.

lll.- Quant a I'abséncia de jurisprudencia al respe
i I'existencia d'un pronunciament d’aquest Tribunal
Superior, en data 14-5-1998, s’ha de posar de relle
segueix. En primer terme, el pronunciament de data
1998 per si sol no constitueix jurisprudéncia, atés
esdeveé un pronunciament aillat, a la vegada que la
jurisprudéncia sobre aquest extrem no permet al tri
excusar-se de resoldre aquest extrem, tota vegada
principi de “non liquet” ho impedeix. D’acord amb a
extrems, 'Honorable Batlle refusa la peticié d’int
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i ho fonamenta en el refas per I'Aute de 14 de maig
1998, dictat pel Tribunal Superior, de la meritacio
d’interessos de les quantitats dipositades a la Bat

Per tant, s’escau ara determinar si aquesta Sala ha
mantenir el criteri de la instancia o, per el contr
procedeix donar lloc a la peticié de la part recurr

En el cas que ara ens ocupa resulta que per Aute de
Batllia de 30-7-1999 es va decretar embargament pre
a instancia del Sr. Josep V.M., titular de I'empres

SUMALISA, sobre la quantitat de 187.729,87 florins

holandesos, dipositada per I'entitat bancaria CREDI

ANDORRA, S.A. en el compte de I'INAF a favor de la

mercantil SCHAAP-KAAS, B.V. La sentencia d’aquest T
Superior, de 8-1-2004, va ordenar en la seva part d

gue restava sense efecte la garantia bancaria prest
representacio processal del Sr. V.M. va presentar e
de data de registre 2-2-2004, en el qual sol-licita

es retornés la suma per part de 'INAF a CREDIT AN
S.A., amb més els interessos meritats des de la dat
diposit i que, a continuacid, CREDIT ANDORRA aboni
rebuda al Sr. V.M..

Els arguments que justifiquen la confirmacié de la

decisi0 adoptada per la Batllia son, en esséncia, e
seguents. En primer terme, de les actuacions result

va prestar un embargament preventiu sobre l'aval ba
que, a resultes, de la sentéencia d’aquesta Sala, de
1-2004, es va deixar sense efecte 'esmentada garan

la qual cosa, s’escau retornar el principal de lam

favor de la part executant. En segon terme, i quant
interessos, esdevé erronia I'afirmacio de la part r

que la Llei 14/2003, de 23 doctubre, de [IInstitut
Nacional Andorra de Finances, no preveu el desti qu
de donar als interessos, tota vegada que si bé és ¢

no existeix una previsié expressa i relativa als ma

de la seva normativa es pot extreure sense dificult
aguests interessos meritats esdevenen recursos
nodreixen el patrimoni de [I'entitat publica, atés q
s’obtenen en la realitzacio d’'una funcio atribuida

Llei. Aixi, de la lectura de larticle 26 de I'esme

norma legal resulta que “L'INAF es financa amb els

ingressos derivats de l'explotacié del seu patrimon
desenvolupament de les seves funcions, i també mitj
subvencions consignades als pressupostos de I'Estat

conseguent, les quantitats dipositades a [I'INAF, en

compliment de les funcions que, en relacié a les me
cautelars té aquesta entitat conferides, i a les qu
referéncia en I'Exposicié de Motius de la norma, si
interessos, aquests constitueixen un ingrés que for
dels recursos obtinguts amb el desenvolupament de |
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funcions i, per tant, no correspon condemnar a I'IN
devolucié dels referits interessos a la part execut

tota vegada que aquesta Sala, pels arguments exposa
considera que pertanyen al referit ens.

lll.- La desestimacié del recurs no justifica en
aguest cas la imposicié de les costes processals, m
el principi del venciment objectiu que es contempla
Codi 7,51,5, tota vegada que en aquest cas existeix
circumstancies excepcionals que motiven que no s’es
procedir a imposar les costes processals a cap de |
litigants. En efecte, la questid ara debatuda no ha
resolta per aquesta Sala, de manera que no existeix
jurisprudéncia al respecte, essent les tesis de la
recurrent viable des d’un punt de vista teoric, enc
no compartit per aquest Tribunal.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justici
d’Andorra,

DECIDIM

DESESTIMAR el recurs interposat per la representaci
processal del Sr. Josep V.M.A contra I'Aute, de dat

2005, i confirmar integrament la seva part decisori

s’escau per les raons contingudes en el fonament de
darrer, efectuar imposicio de les costes processals
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