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AUTE DE 20 DE DESEMBRE DE 2005 
 

Dipòsit judicial: no meriten interessos les quantit ats 
dipositades a l’INAF.- Jurisprudència: requisits pe r a la 

seva existència.- Costes: criteris per a la seva im posició 
 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de  
Justícia d’Andorra, sota la presidència del M.I. Sr . Jean 
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Joan Man el ABRIL 
CAMPOY, i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI, ha adoptat la 
resolució següent: 
 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 

I.- Per escrit, de data 2-2-2004, la representació 
processal del Sr. Josep V.M. va sol·licitar que es procedís 
al retorn de l’aval bancari per import de 85.188,10  Euros, 
que havia estat objecte de dipòsit a favor de L’INA F en 
data 26-06-1999. 
 

Per Providència de 1-9-2004 s’acordà el retorn de l a 
quantitat esmentada a la representació processal de l Sr. 
V.M.. 
 

II.- Per escrit, de data 9-11-2004, la representaci ó 
processal del Sr. V.M. va demanar el retorn dels in teressos 
legal meritats des del 28 de juny de 199 fins el di a del 
retorn efectiu de la quantitat de 85.188,10 Euros. En data 
24-11-2004 es va lliurar a la representació process al del 
Sr. V.M. el xec bancari per import de 85.188,10 Eur os. 
 

III.- Per Aute, de data 31-1-2005, l’Honorable Batl le 
va establir: DECIDEIX: No donar lloc a la reclamaci ó dels 
interessos legals sobre la quantitat de VUITANTA-CI NC MIL 
CENT VUITANTA-VUI EUROS AMB DEU CÈNTIMS (85.188,10 Euros) 
la qual es va dipositar a l’ INAF en data 26-06-99 i va ser 
lliurada a la representació processal de l’agent el  dia 24 
de novembre del 2004, disposant seguidament l’arxiu  
definitiu de les presents actuacions. 
 

IV.- Contra l’esmentat Aute, la representació 
processal del Sr. V.M. va formular recurs i, en dat a 13-6-
2005, va presentar llur escrit de conclusions, en v irtut 
del qual i amb fonament en els arguments continguts  en el 



mateix demanava la revocació de la resolució dictad a a la 
instància. 

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan 
Manel ABRIL CAMPOY. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 

I.- La part recurrent fonamenta el seu recurs enver s 
l’Aute dictat a la instància, en primer terme, perq uè 
considera que, encara que el Tribunal Superior no e s 
pronunciés en la sentència sobre el retorn dels int eressos, 
no és obstacle per accedir a la petició de retorn d els 
interessos. I, en segon terme, considera que l’absè ncia de 
jurisprudència i precedents no constitueix un argum ent per 
denegar la petició realitzada, sense que l’Aute del  
Tribunal Superior de 14-5-1998 tingui a veure amb e l 
supòsit que ara s’analitza. Així afegeix que no és un 
dipòsit voluntari sinó un dipòsit judicial i que el s fruits 
del diner pertanyen al seu propietari, el Sr. V.M.,  atès 
que la legislació andorrana no contempla cap previs ió sobre 
el destí dels interessos que meriten les sumes cons ignades 
judicialment. 
 

II.- La resolució d’aquest recurs exigeix l’anàlisi  
separada de les dues qüestions o greuges que posa d e 
manifest la part recurrent. En relació a la primera  encerta 
la recurrent que el fet que la sentència dictada pe r 
aquesta Sala, en data 8-1-2004, no ha de suposar un  
obstacle per a la seva concessió. En efecte, la sen tència 
d’aquesta Sala no es va pronunciar sobre els intere ssos de 
l’aval bancari prestat perquè no era objecte de 
pronunciament en el recurs que es resolia, el qual afectava 
al plet principal, mentre que l’aval bancari s’havi a 
prestat en el marc d’una demanda de mesures cautela rs i, en 
concret, relativa a un embargament preventiu. Per a ixò, la 
manca de pronunciament al respecte per part de la s entència 
d’aquesta Sala, de 8 de gener de 2004, no pot ésser  emprat 
ni com un argument favorable ni contrari a la conce ssió 
dels interessos sol·licitats per la part recurrent.  
 

III.- Quant a l’absència de jurisprudència al respe cte 
i l’existència d’un pronunciament d’aquest Tribunal  
Superior, en data 14-5-1998, s’ha de posar de relle u el que 
segueix. En primer terme, el pronunciament de data 14-5-
1998 per sí sol no constitueix jurisprudència, atès  que 
esdevé un pronunciament aïllat, a la vegada que la manca de 
jurisprudència sobre aquest extrem no permet al tri bunal 
excusar-se de resoldre aquest extrem, tota vegada q ue el 
principi de “non liquet” ho impedeix. D’acord amb a quests 
extrems, l’Honorable Batlle refusa la petició d’int eressos 



i ho fonamenta en el refús per l’Aute de 14 de maig  de 
1998, dictat pel Tribunal Superior, de la meritació  
d’interessos de les quantitats dipositades a la Bat llia. 
Per tant, s’escau ara determinar si aquesta Sala ha  de 
mantenir el criteri de la instància o, per el contr ari, 
procedeix donar lloc a la petició de la part recurr ent. 
 

En el cas que ara ens ocupa resulta que per Aute de  la 
Batllia de 30-7-1999 es va decretar embargament pre ventiu, 
a instància del Sr. Josep V.M., titular de l’empres a 
SUMALISA, sobre la quantitat de 187.729,87 florins 
holandesos, dipositada per l’entitat bancària CRÈDI T 
ANDORRÀ, S.A. en el compte de l’INAF a favor de la 
mercantil SCHAAP-KAAS, B.V. La sentència d’aquest T ribunal 
Superior, de 8-1-2004, va ordenar en la seva part d ecisòria 
que restava sense efecte la garantia bancària prest ada. La 
representació processal del Sr. V.M. va presentar e scrit, 
de data de registre 2-2-2004, en el qual sol·licita va que 
es retornés la suma  per part de l’INAF a CRÈDIT AN DORRÀ, 
S.A., amb més els interessos meritats des de la dat a de 
dipòsit i que, a continuació, CRÈDIT ANDORRÀ aboni la suma 
rebuda al Sr. V.M.. 
 

Els arguments que justifiquen la confirmació de la 
decisió adoptada per la Batllia són, en essència, e ls 
següents. En primer terme, de les actuacions result a que es 
va prestar un embargament preventiu sobre l’aval ba ncari i 
que, a resultes, de la sentència d’aquesta Sala, de  data 8-
1-2004, es va deixar sense efecte l’esmentada garan tia, per 
la qual cosa, s’escau retornar el principal de la m ateixa a 
favor de la part executant. En segon terme, i quant  als 
interessos, esdevé errònia l’afirmació de la part r ecurrent 
que la Llei 14/2003, de 23 d’octubre, de l’Institut  
Nacional Andorrà de Finances, no preveu el destí qu e s’ha 
de donar als interessos, tota vegada que si bé és c ert que 
no existeix una previsió expressa i relativa als ma teixos, 
de la seva normativa es pot extreure sense dificult at que 
aquests interessos meritats esdevenen recursos que 
nodreixen el patrimoni de l’entitat pública, atès q ue 
s’obtenen en la realització d’una funció atribuïda per la 
Llei. Així, de la lectura de l’article 26 de l’esme ntada 
norma legal resulta que “L'INAF es finança amb els 
ingressos derivats de l'explotació del seu patrimon i i del 
desenvolupament de les seves funcions, i també mitj ançant 
subvencions consignades als pressupostos de l'Estat ”. Per 
consegüent, les quantitats dipositades a l’INAF, en  
compliment de les funcions que, en relació a les me sures 
cautelars té aquesta entitat conferides, i a les qu e es fa 
referència en l’Exposició de Motius de la norma, si  meriten 
interessos, aquests constitueixen un ingrés que for ma part 
dels recursos obtinguts amb el desenvolupament de l es seves 



funcions i, per tant, no correspon condemnar a l’IN AF a la 
devolució dels referits interessos a la part execut ant, 
tota vegada que aquesta Sala, pels arguments exposa ts, 
considera que pertanyen al referit ens. 
 

III.- La desestimació del recurs no justifica en 
aquest cas la imposició de les costes processals, m algrat 
el principi del venciment objectiu que es contempla  en el 
Codi 7,51,5, tota vegada que en aquest cas existeix en 
circumstàncies excepcionals que motiven que no s’es caigui 
procedir a imposar les costes processals a cap de l es parts 
litigants. En efecte, la qüestió ara debatuda no ha  estat 
resolta per aquesta Sala, de manera que no existeix  
jurisprudència al respecte, essent les tesis de la part 
recurrent viable des d’un punt de vista teòric, enc ara que 
no compartit per aquest Tribunal. 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas.- 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justíci a 

d’Andorra, 
 
 

DECIDIM 
 
DESESTIMAR el recurs interposat per la representaci ó 
processal del Sr. Josep V.M.A contra l’Aute, de dat a 31-1-
2005, i confirmar íntegrament la seva part decisòri a. No 
s’escau per les raons contingudes en el fonament de  dret 
darrer, efectuar imposició de les costes processals . 


