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AUTE DE 20 DE DESEMBRE DE 2005

Dret a la jurisdicci6.- Indefensio.- Procediment
d’execucié: determinacio de la quantitat per la qua
de despatxar I'execucio

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.1. Sr
Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Joan Man
ABRIL CAMPOY, i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI ha ado
la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- El Tribunal Superior de Justicia va dictar
sentencia, de data30-6-2004, en virtut de la qual
resolia: “Estimar en part el recurs; confirmar la
Sentencia apel-lada amb I'Unica excepcié que es ded
del total import de la condemna (de 414.814,96 €)
'import de la reparacio de “les filtracions aigua
teulada i paviments terrasses” a que es refereix el
peritatge d’E. a I'UItim capitol del foli 247; el q
import es determinara en execucié de senténcia. No
pronunciament de costes”.

Il.- La representacio processal dels Srs. Gilles B.
Anne Marie i Roland G. es van oposar a la providénc
d’execucié de senténcia de data 1-9-2004.

lll. L'Honorable Batlle va dictar Aute, de data 5-
11-2004, en virtut del qual va establir: “DECIDEIX:
donar lloc a les pretensions de la part defenent, S
Gilles B. i Anne Marie i Roland G., manifestades en
escrits de dates 24 de setembre i 14 d’octubre del

2. Confirmar en tots els seus extrems la Providenci
d’execucié de senténcia de data 16 de juliol del 20
procedint a I'actualitzacio de les quantitats degud
son les seguents:

e Quantitat
principal........ccccoeeeeeeenenn. 413.074,87 €
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* Interessos legals1%
01.7.04-05.11.04----------------mmmmmm- 1.437,27
TOTAL 414.512,14
3. Requerir els Srs. Gilles B. i Anne Marie i Roland
G. per tal que en el termini, improrrogable, de
SET (7) DIES procedeixi a fer efectiva la
referida quantitat, amb l'advertiment que de no
fer-ho es procedira contra els seus béns.

IV.- La representacio processal dels Srs. Gilles B.
i Anne Marie i Roland G. van formular recurs i, en
8-2-2005, van presentar llur escrit de conclusions,
segons el qual van demanar que es procedis a la
declaracio de nul-litat de totes les actuacions.
La part executant va contestar a les conclusions, p
escrit de data 4-03-2005, i va sol-licitar, pels
arguments continguts en el seu escrit, que es proce
confirmar I'’Aute apel-lat.

V.- El Magistrat inicialment ponent d’aquest recurs
va dictar providéncia, de data 29-4-2005, en la qua
determinava que el perit Sr. E.S. indiqués si la fa
aportada per la part executant era o no correcte i,
aguest darrer cas, que precisés el que s’esqueia pe
reparacio.
Per providencia de 15-9-2005 el Magistrat Ponent va
ordenar I'emissio d’'un informe complementari en el
s’especifiqui quina és la part de lI'import de 249.4
Euros que es correspon al concepte de ‘“reparar
filtracions aigua teulat i paviments terrasses”.
En data 24-10-2005, ambdues parts litigants van
presentar escrits d’al-legacions en relacié a la da
de les providéencies i a I'emissio de I'informe dema

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’'objecte d’aquest litigi ha quedat concretat a
la determinaci6 de la quantitat per la qual s’escau
despatxar execucié. Segons la part executant, despr
dels informes pericials practicats en aquesta alcad
manifesta que l'import que es pretén deduir és mini

data

er

dis a

ctura
en
rla

qual
55

rrera
nat.



que, per conseglient, el que es volia era dilatar el
compliment de les seves obligacions. Per aixo, dema

es confirmi la resolucio6 recorreguda o que es dedue
suma a pagar per la part contraria en I'import del
dictamen pericial.

Per el contrari, la part executada entén que E. ha
modificat I'objecte de linforme encarregat per aqu
Tribunal, ates que porta a terme un nou pressupost
parteix de bases diferents. Considera que en el pri
informe es parlava de goteres a les teulades i de
deficiencies generals a les terrasses i ara s’ha re
la reparacié d’'una xemeneia i de 38 m2 de terrasses
Admet que el Tribunal ha de fixar I'import exacte,
lloc de declarar la nul-litat d’actuacions, pero de
un nou informe complementari.

Il.- Aquesta Sala ha de posar de manifest que de
l'analisi de les actuacions s’extreu que no es va
procedir a la practica de la prova dins del procés
d’execucid, per0 que aquesta manca de seguiment de
regles processals no pot generar la nul-litat del p
tota vegada que aquesta Sala, a través de dues
providencies ha ordenat la practica dels informes
pericials necessaris per a solventar el tema que es
en aquest litigi. Per conseguent, cap mena d’indefe
de limitacié al dret de la jurisdiccié (cfr. art. 1
C.A)) ha patit la part executada i correspon ara a
Sala la determinacié de la quantitat exacte per la
s’ha de despatxar I'execucio.

En aquesta linia d’idees, també acceptada per la
part recurrent (al-legaci0 segona del seu escrit de
conclusions de data 24-10-2005) el que s’ha de reso
és la seva pretensio orientada a la practica d’'un n
informe pericial, atés que considera que el darrer
obra a les actuacions, malgrat ésser efectuat per E
s’'ajusta al pressupot i parteix de bases diverses.
Aquesta Sala no pot compartir en aquest extrem els
arguments de la part recurrent. En efecte, la provi
de data 15-9-2005 disposa: "“..se li demanara un in
complementari en que especifiqui quina és la part d
I'import de 249.455 euros (que va assenyalar en el
informe de 27 de setembre de 2002 al foli 247 dels
de la Batllia per la reparaci6 dels danys que va
constatar a 'immoble) que correspon al concepte “R
filtracions aigua teulat i paviments terrasses”.
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I, en consonancia amb aquesta providencia s’emet
I'informe complementari de data 6-10-2005, en el qu
pren com antecedent I'informe de 27-9-2002 i s’acom
un reportatge fotografic on consten els desperfecte
terrasses i balcons. A la pagina 84 de l'informe d’
(foli 244) es diu que cal reparar la teulada perque
s’aprecien goteres en alguna habitacié i que quan a
paraments, referint-se I'informe tant als interiors
als exteriors, o bé falten rajoles o la pintura es
mal estat o les rajoles estan trencades.

Si aquestes deficiencies es posen en relacio amb
'actual informe complementari no son acollibles le
al-legacions de la recurrent, segons les quals les
son diferents i es fa un nou pressupost. En efecte,
s’estableix que cal reparar 38 m2 de terrasses a le
plantes -3 i -5 i que existeixen filtracions en una
xemeneia del teulat. I, des d’aquesta oOptica d’'idee
filtraci6 a la xemeneia s’adequa amb les goteres en
alguna habitacio, a la vegada que la reparaci6 dels
terrassa esmentats també s’ajusta a les deficiencie
paraments exteriors, relatives a rotures de rajoles
manca de les mateixes, com aixi resulta de les
fotografies aportades a I'informe. | aquestes repar
es detallen perfectament al pressupost que s’acompa
'informe i on es descriuen les 5 diferents actuaci
que cal portar a terme. Per consegient, s’escau ref
aguest motiu de greuge o apel-lacié.

lll.- En definitiva, s’ha de revocar en part I'Aute
de data 5-11-2004 i modificar la providéencia d’exec
de senténcia en el sentit de fixar la quantitat pri
per la qual es despatxa execucid6 en limport de
411.568,85 Euros, amb meés els interessos legals a |
des del 1-7-2004 fins a 11-9-2004.

IV.- S’escau estimar en part el recurs interposat
contra l'Aute esmentat, en el sentit dels anteriors
fonaments, sense que s’escaigui efectuar imposicio
costes processals d’aquesta alcada ni de la instanc
(arg. Novel-la 82, cap. X).

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-
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La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justici
d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR EN PART el recurs interposat per

representacio processal dels Srs. Gilles B.a i Anne

i Roland G. contra I'Aute, dictat en data 5-11-2004
revocar parcialment la seva part decisoria en el se

de modificar la providéncia d’execucié, de data 1-9

segons s’estableix en el fonament de dret tercer i
mantenir la resta de pronunciaments. No procedeix |
imposicio de costes processals de cap de les instan

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera trames testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement i als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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NOTIFICACIO.- La precedent resolucio ha estat notif
el dia als Srs./Sres.

per lectura integra que de la mateixa els ha estat
per mi, la infrascrita Secretaria.
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