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A la vila d’Andorra la Vella, el 15 de mar¢ de 2006

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-058-1/05.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard Plagnet el
qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.-La societat R.SA va interposar recurs contra la decisio del Govern de
data 12 de gener del 2005, desestimatoria del recurs de reposicidé formulat
contra la resolucio del 6 d’octubre del 2004, sol-licitant 1’anul-lacié de la
sancio imposada.

2.-En la senténcia del 26 de setembre del 2005, el Tribunal de Batlles ha
desestimat la demanda promoguda per la societat R.SA

3.- En el seu recurs d’apel-lacié de data 8 de novembre del 2005, la
societat R.SA manifesta principalment que la sancid ¢s molt severa ja que
I’error és involuntari.

4.- En la seva contesta de data 25 de novembre del 2005, ¢l MI Govern
manifesta principalment que els fets en el moment de la seva comissio, eren
constitutius d’una infraccié d’importacié sense declaracid, segons la llei
contra ¢l frau en matéria duanera del 4 de marg de 1999.

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el magistrat
ponent i1 han quedat vistes les actuacions per a deliberar 1 decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a congixer del present recurs, segons 1’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Els fets que han donant lloc a la present instancia son els
seguents :

En data 25 de maig del 2004, els agents de duana van efectuar un
control documental 1 fisic de la mercaderia emmagatzemada 1 que es basava
en el regim de diposit duaner (veure autoritzacio de diposit duaner, foli. 88).

Els agents troben a faltar la mercaderia importada i enregistrada
mitjancant I’ IM7 ST 004 4666507 de data 29 de setembre del 2003 (veure
foli 46). L’empleat de R.SA diu que aquesta mercaderia ja s’ha posat a la
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venda, perd no presenta el rebut de posada al consum. Aquesta declaraci6
es va presentar el 2 de juny del 2004.

Els agents de Duana han considerat que aquests fets son constitutius
d’una infraccié d’importaci6 sense declaracio.

La realitat d’aquests fets no ha estat discutida per la societat R.SA
que, simplement ha manifestat que la manca de declaracié per davant
I’administracié respon unicament a una errada involuntaria, aillada i
irrespetible.

Tercer.- El procés ha succeit com segueix :

La sanci6 es basa, en principi, sobre les disposicions de ’article 7-1-
c de la Llei del 14 d’abril de 2004. Aquesta referéncia comporta un error
material ja que en el moment dels fets, estava en vigor la Llei del 4 de marg
de 1999 (la Llei del 14 d’abril del 2004 va entrar en vigor el 4 de juny del
2004).

Pero aquest error material el va rectificar el Govern per carta del 6 de
setembre del 2004 (veure foli 55) 1 per tant la sancié es basa en article 7
de la Llei contra el frau en matéria duanera de 4 de marg del 1999.

Per tant, el procés seguit és regular.
Quart.- Sobre el fons :

Segons D’article 7-1-c de la Llei contra el frau en materia duanera del
4 de marg 1999:

« Es considera importaci6 sense presentacido de declaracié la sortida
de mercaderia que es trobava sota un régim duaner suspensiu sense
presentaci6 al despatx de control de la declaracié corresponent ».

Aixi 1 tot, el MI Govern ha aplicat el principi d’aplicacié6 immediata
de la norma la més favorable en matéria de sancions: ha aplicat I’article 248
apartat 3 a) de la Llei del 2004 que preveu « una sanci6 igual a deu vegades
I’import dels drets i/0 imposicions eludides més un complement de 60 a 900
euros segons les bases indicades a continuacio, sense que aquesta pugui
ésser inferior a 210 euros » (veure foli 60).
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Aquesta Sala ja ha jutjat varies vegades que la infraccid
administrativa pot ésser imputada a titol de negligéncia. Podem citar
principalment la sentencia n° 42-2004 del 8 d’octubre del 2004: «és
negligencia per part d’una empresa professional titular d’un diposit duaner,
deixar sortir del mateix mercaderies sense complir les formalitats de
declaracio davant les autoritats duaneres. Doncs es tracta d’un deute
essencial ’incompliment del qual és imputable a ’empresa, que no pot
validament excusar aquesta negligencia en la conducta d’un (s) treballador

(s) ».

Aquests principis son aplicables en aquest cas 1 la sanci6 és per tant
conforme a dret. En conseqiiencia, la sentencia de primera instancia s’ha de
confirmar.

DECISIO

En atencid a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d’apel-laci6 presentat per la societat
R.SA .

Segon: Confirmar la sentencia recorreguda i declarar que la decisio
del Govern de data 12 de gener del 2005, desestimatoria del recurs de
reposicid formulat contra la resolucid de data 6 d’octubre del 2004, és
ajustada a dret i als fins que legitimen I’activitat administrativa.

Aquesta sentencia es ferma 1 executiva

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacid d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
Administrativa del qual procedien, 1 que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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