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Sala Administrativa
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SENTENCIA 60-2019

PARTS:

Apel-lant: CAIXA ANDORRANA DE SEGURETAT SOCIAL (CASS)
Representant: Sra. CMS
Advocat: AME

Apel-lat: Sr. FRP
Representant: Sra. IOM
Advocada: Sra. CBB

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President; Sr. Albert ANDRES PEREIRA
Magistrats: Sr. Bernard PLAGNET
Sra. Elsa PUIG MUNOZ

Andorra la Vella, vint-i-set de juny de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 1000034/2017.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. FRP va interposar demanda jurisdiccional contra la resolucio
del Consell d’Administracio de la CASS de data 6 de mar¢ de 2017, la qual
confirmava, en algcada, la decisioé anterior de 14 de desembre de 2016. Per
mitja d’aquestes resolucions s’acordava atorgar I'alta médica amb efectes del
22 de desembre de 2016 i, al mateix temps, denegar I'atorgament d’una
pensio d’invalidesa derivada de malaltia comuna, per no presentar una
disminucié de la capacitat de guany d’almenys el 60%.

2.- Per senténcia de data 5 de desembre de 2018, la Seccid
Administrativa del Tribunal Unipersonal del Batlle, ha estimat la demanda
promoguda pel Sr. FRP i ha declarat el dret de 'agent a percebre una pensio
d’invalidesa per malaltia del grup 1, amb efectes des del 22 de desembre de
2016.

3.- La representacié de la CASS ha interposat recurs d’apel-lacié
contra I'esmentada senténcia del Tribunal Unipersonal del Batlle, que es
fonamenta, en sintesi, en les seguents al-legacions:

a) S’ha produit un error en la valoracio de la prova, ja que la pericial
ha sobrevalorat l'abast invalidant de les patologies de [linteressat,
especialment en quant es refereix al peu esquerre.

b) En aquest sentit, no procedeix atorgar un 15% per la limitaci6 tibio-
tarsiana que presenta el turmell esquerre, quant el barem atribueix aquest
percentatge al blocatge total del turmell, en bona posicio.

4.- En la seva contesta, la representacio de 'agent s’oposa al recurs
d’apel-lacié i manifesta substancialment que,

a) De la prova pericial practicada en les actuacions resulta que les
patologies sofertes per 'assegurat comporten una IPP del 58%, que ha de
prevaler sobre els informes medics de la part apel-lant.

b) La CASS no discuteix I'aplicacié dels elements subjectius que ha
fet la senténcia impugnada.

5.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.
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FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com s’ha exposat en els antecedents, la sentencia de la
Batllia ha estimat el recurs interposat per 'agent contra les resolucions de la
CASS que havien denegat el reconeixement d’'una pensio d’invalidesa per
malaltia, i ho ha fet en considerar que les patologies de la interessada
produeixen una reduccio de la capacitat de guany superior al 60%.

En aquesta instancia, la representacio de la CASS sol:licita que es
revisi la valoracio que la senténcia apel-lada ha fet de la prova pericial, i que
es conclogui que la prova pericial en qué s’ha basat aquesta senténcia
suposa una sobrevaloracié de les patologies de l'interessat.

Tercer.- L’article 166 de la Llei de la seguretat social estableix que la
invalidesa derivada d’accident no laboral o malaltia comuna és la situacié que
resulta d'una deterioraci6 prematura de [I'organisme, medicament
comprovada, derivada d’'una malaltia comuna o d’'un accident no laboral,
presumiblement definitiva, i que produeix una reduccio d’almenys el 60% de
la seva capacitat de guany.

En l'aplicacié d’aquest precepte, cal tenir en compte que, com ha
declarat aquesta Sala de forma reiterada, el fet de que els tribunals no
estiguin vinculats pel resultat del dictamen pericial, com diu l'article 47 de la
Llei de la Jurisdiccié administrativa i fiscal, no suposa que aquest no sigui un
element de judici de particular rellevancia, singularment quan es tracta
d’aplicar coneixements especialitzats propis de la ciéncia médica.

Al mateix temps, també s’ha declarat el caracter prevalent del
dictamen dels perits sobre els informes de les parts, en base al caracter
imparcial i contradictori d’aquest tipus de prova.

Quart.- En el cas que ara s’examina, la prova pericial que s’ha
practicat en les actuacions conclou que el grau d’IPP del recurrent s’ha de
xifrar en un 58%, per I'existéncia de limitacions en la mobilitat dels dos peus
de l'interessat. El perit atribueix una IPP del 34 per la patologia del peu dret i
un 24% per la que correspon al peu esquerre, i afirma que s’ha de fer un
sumatori aritmetic, en tractar-se de la mateixa unitat funcional.
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A aquest resultat, la sentencia apel-lada ha afegit un 2,5%, pels factors
complementaris a qué es refereix I'article 168 de la Llei de la seguretat social,
amb la qual cosa se supera el 60% que requereix I'article 166 de la mateixa
llei. Cal tenir en compte que la part apel-lant no discuteix en aquesta instancia
I'aplicacioé d’aquests factors complementaris.

Les al-legacions en qué es fonamenta el present recurs d’apel-lacié
no sén susceptibles de desvirtuar les conclusions a les quals ha arribat la
senténcia impugnada. El resultat de la prova pericial és concloent i no esta
contradit per cap altre element de judici rellevant, a part dels informes de
'assessoria medica de la propia CASS que, com abans s’ha dit, no poden
prevaler sobre el dictamen dels perits designats per I'd0rgan jurisdiccional.

D’altra banda, aquest dictamen reflexa I'existéncia d’'una limitacio a la
mobilitat del turmell esquerre, que presenta una flexié plantar de 30° i una
dorsal de 5°. Aquest limitacio tibio-tarsiana és valorada en un 15% d’IPP,
extrem que la CASS discuteix, en considerar que el barem només atribueix
aquest percentatge a un blocatge total del turmell. Ara bé, aquest argument
resulta contradictori amb la propia actuacioé de I'apel-lant, que ha atribuit el
mateix grau d’'IPP a la limitacié tibio-tarsiana del peu dret, de manera que
I’Administracié no pot anar ara contra els seus propis actes, al-legant que el
barem no preveu un percentatge del 15% per una limitacié parcial de la
mobilitat del turmell esquerre, quan ella mateixa I'’ha aplicat respecte d’'una
patologia similar de I'altre peu.

En definitiva, s’ha de concloure que la valoracid de les diverses
patologies de l'agent s’ha realitzat correctament, d’acord amb l'informe
pericial, de manera que s’ha de desestimar integrament aquest recurs
d’apel-lacié i confirmar la sentencia impugnada.

Cinqué.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per ra6 de manca de temeritat.

DECISIO

En atencié a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa la Caixa
Andorrana de Seguretat Social contra la sentencia dictada el 5 de desembre
de 2018 pel Tribunal Unipersonal del Batlle, Seccio Administrativa, la qual es
confirma en els seus propis termes.

Segon.- No efectuar cap pronunciament sobre el pagament de les
costes judicials d’aquesta algada.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal Unipersonal del Batlle, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aguesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



