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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de febrer del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del magistrat Sr. Vincent ANIERE, i els magistrats Sr. Carles CRUZ
MORATONES i Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la resoluci6 segient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 24.10.2017 la representacié processal de la societat XXX SL
va formular demanda d’execucié de sentencia prop del saig quin va prendre un
acord sobre l'execucié en data 1.12.2017, acord d’embargament en data
20.12.2018 i acord actualitzant el deute en data 7.02.2018.

Il.- En data 21.02.2018 i 2.03.2018, la Sra. F. I. M. I. va formular
impugnacié dels acords del saig de data 1.12.2017, 20.12.2017 i 7.02.2018.

Per providencia de data 5.03.2018 el Batlle va incoar la corresponent
impugnacio dels acords de saig i comunicar al saig que suspengués I'execucio
al seu carrec en el marc dels seus expedients EX-CV/17-007281-L.

lll.- En data 23.03.2017 la representacio processal de la societat XXX SL
va contestar oposant-se a la impugnacio dels acords.

| resoltes les proves i evacuat el tramit de conclusions per les parts,
reiterant els seus arguments i oposant-se als de I'adversa.

IV.- El Batlle va dictar Aute en data 21.09.2018 en el que resolia que :

“Primer.- Estimar la impugnacié plantejada per la Sra. F. I. M. I i, en
conseqliéncia, decretar la nul-litat de I'acord d’execucié de data 1er de desembre del
2017, aixi com dels seglients acords d’embargament i d’actualitzacié d’embargament
presos en data 20 de desembre de 2017 i 7 de febrer de 2018, procedint a aixecar de
forma urgent i immediata les mesures d’embargament existents, fent expressa
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imposicio de les costes del present procediment a la part defenent incidental pel criteri
de venciment objectiu.

Segon.- Constatar la finalitzacié del procediment d’execucié forgcosa per
liquidaci6 total del deute derivat de I'execucié de la Senténcia dictada per aquesta
Secci6 en data 12 de desembre de 2016 i confirmada per altra de la SCTSJ de 14 de
setembre de 2017, que ha donat lloc a I'execucié forgosa prop el saig Sra. L. A.M.
(expedient num. EX-CV/17007281-L), havent-se de procedir al seu arxiu definitiu.

Tercer.- Notificar la present decisio a les parts interessades, aixi com
comunicar-ho al saig corresponent.”

V.- Contra tal Aute, la representacio processal de la societat XXX SL va
interposar recurs d’apel-lacio, en degut temps i forma, en virtut dels arguments
gue exposa en les seves conclusions, demana la seva revocacié de I'Aute i que
es dicti resolucio desestimant I'incident i imposant les costes judicials causades
a la part 'adversa.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En el present procediment d'impugnacié d’acords consecutius
del saig, la decisio d’instancia conclou que el procediment iniciat pel despatx
d’execucié de 1.12.17 i seguit per I'acord d’embargament de 20.12.17 i el
subseguent d’actualitzaciéo d’embargament de 7.2.18 han de ser declarats nuls.

Contra tal decisi6 s’alca la part executant.

SEGON.- Antecedents d’interés

En data 12.12.16 es va dictar sentencia per I’'Hble. Tribunal Unipersonal
de Batlles per la qual es condemnava la Sra. |. a pagar una honoraris
professionals al despatx d’advocats XXX,SL per import de 400,20€ (se li
reclamaven 938,23€) més interessos legals des de la fermesa de la senténcia.
Aquesta es va produir, en ser desestimat el recurs d’apel-lacié interposat pel
despatx d’advocats, per senténcia d’aquesta Sala de 14.9.17.

La Sra. I. va comencar a ingressar 30€ mensuals a compte del deute
tant punt va compareéixer la primera sentencia i sense esperar el resultat del
recurs. La part contraria va acceptar de manera tacita la forma de pagament.

En data 24.10.17 la part executant va dirigir-se al saig per demanar
'execucié de la senténcia per un principal de 160,39€ meés interessos legals
des del 14.9.17 (data de la senténcia que va desestimar el recurs d’apel-lacid).
El saig va acordar fer un requeriment de pagament per la suma de 149€ en el
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que incloia els interessos legals des del 14.9.17 i I'lGl i descomptava un altre
pagament de 30€ que havia fet la Sra. |.. Perd aquest requeriment de
pagament trames a través d’'una empresa privada de comunicacions el va fer
en un domicili que no era lindicat per la part executant i en no trobar a la
destinataria en el domicili no se li va deixar avis perqué no figurava el seu nom
a la bustia (era un xalet).

La saig va continuar el procediment amb les successives resolucions
d’embargament i d’actualitzacio.

La decisi6 de la Batllia ha estat declarar la nul-litat de tot el procediment
des del primer requeriment de pagament perqué no va tenir opcid la
destinataria de coneixer-lo ni desplacar-se a la seu del saig per coneixer de que
tractava. En el mes de gener de 2018, va tenir coneixement pel seu banc de
'embargament del seu compte i en personar-se a l'oficina executiva va saber
de la tramitacio que l'afectava inclds 'embargament del seu vehicle (diverses
visites acompanyada en el dia 30.1.18 i en el mes de febre seguent).

TERCER.- La decisi6 del Batlle, ara impugnada, esta plenament
ajustada a dret perque el requeriment de pagament tenia un greu defecte de
forma que impedia a la Sra. destinataria conéixer que se I'estava requerint pel
pagament i, aleshores, no es podia seguir amb la tramitacio del procediment
d’acord amb el que disposa l'article 38 de la llei del saig 43/2014, aleshores
sense reformar. Altra cosa seria si la comunicacié hagués estat “infructuosa”
per manca de voluntat de la destinataria de fer cas a l'avis i voler conéixer el
contingut de la comunicacié que se li volia lliurar. Perd no va ser aixi perqué no
se’n va assabentar i si fossin valides les actuacions del saig se la deixaria en
manifesta indefensid, amb greu violacié de I'article 10 de la Constitucio.

En consequéncia, la decisié d’anul-lar les actuacions esta plenament
ajustada a dret.

El motiu no pot prosperar.

QUART.- Ates que ja hem dit que el requeriment es nul per manca de la
deguda notificacié en forma, no es pot sostenir que la impugnacié de la Sra. I.
esta prescrita partint -com fa la part recurrent- d'un fet contrari a la
documentacio de I'expedient: que havia estat notificada “perqué se li havia deixat
avis de passatge a la bustia”. En no haver-se acreditat aquest extrem tant
transcendental, no havia transcorregut el termini habil per impugnar quan ho va
fer el 21.2.18 perqué totes les decisions li varen ser notificades personalment
en dates del mes de febrer 2018 en les visites a la saig, tal i com consta
documentalment acreditat.

Aquest motiu tampoc pot prosperar.

CINQUE.- Pel que fa al fet que el Batlle hagués ordenat I'aixecament de
les mesures cautelars adoptades en comprovar que la part executada havia
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pagat no només el principal sind també els interessos legals des del 14.9.17
com va demanar la part executant sense esperar si la seva decisio era 0 no
ferma, cal dir que el control de I'execucié resta en darrer terme sota control
judicial i no del saig i aleshores, tant si hi ha decisié d’aquest com si no n’hi ha,
pot I'autoritat judicial acordar la decisié que estimi convenient i en aquest va
estimar que ho era I'aixecament de tots els embargaments i donar per arxivada
I'execucid per haver estat satisfet el principal i interessos, tenint en compte que
no hi havia condemna en costes.
Tampoc aquest motiu ha de tenir éxit.

SISE.- Finalment es forcos fer referéncia a les manifestacions de la part
recurrent sobre la “subjectivitat” que excedeix la propia motivacié de la decisio
judicial. En primer lloc, la referencia a la bona o mala fe no és una referencia
que expressi qualificatius personals a la part destinataria sin6 que €és un
concepte juridic indeterminat molt present en totes les actuacions judicials i a la
vista de les conductes humanes que s’examinen. | el mateix es pot dir a les
referéncies a I'eética professional que es troba també present en les normatives
col-legials dels professionals. Per tant, ni una referencia ni una altra, cal ser
preses com a una excessiva o desmesurada qualificacio judicial sin6 en el
context de la professio juridica. Ja es mesurada la redaccié del recurs quan es
diu que no critiquen que I'Aute |li manqui neutralitat ni tampoc que estigui
mancat d’'imparcialitat ni de la consciéncia i conviccié propia de I'érgan jutjador.
Doncs es aquesta mesura que ha de tenir per fetes les referéncies a aquells
conceptes juridics indeterminats. En segon lloc, ha de tenir present la part
recurrent que reclamar l'actuacié del saig per tres mensualitats degudes (en
total 90€) de juliol a setembre de 2017 sense haver fet un requeriment
extrajudicial previ, pot semblar una decisi6 poc acomodada amb la gran
carrega de treball que suporten els organs judicials i també els col-laboradors
de '’Administracio de la Justicia. Confiem que aquesta explicacié pugui resultar
atil a la part apel-lant a fi de no veure un “subjectivisme” en la motivacié de la
decisio judicial de la instancia.

SETE.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar les costes per ell
generades a la part recurrent de conformitat amb el que disposa el Codi 7,51,5.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX
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DESESTIMAR el recurs interposat per la representacié processal de
XXX,SL contra I'Aute de I'Hble. Sra. Batlle de data 21.12.18 que CONFIRMEM
integrament, amb imposici6 de les costes a la part apel-lant.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucié, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



