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Apel-lants: Sr. JES
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Advocada: Sra. SJG

Apel-lat: COL-LEGI D’ADVOCATS D’ANDORRA
Representant: Sr. CPS
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President: Sr. Albert ANDRES PEREIRA
Magistrats: Sr. Vincent ANIERE
Sra. Elsa PUIG MUNOZ

Andorra la Vella, vint-i-U de febrer de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 1000100/2015.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacié dels Srs. JEC (avui substituit pel seu fill JES) i
JJL van interposar demanda contra la decisié6 de 5 d’agost de 2015 de la
Junta disciplinaria en segona instancia del Col-legi d’Advocats d’Andorra,
gue confirmava una prévia resolucio de 22 de maig de 2015, que va
desestimar la queixa que havien formular els agents contra el col-legiat Sr.
MMM, en considerar que l'actuacid6 d’aquest darrer no comportava una
infraccié de les normes deontologiques del Col-legi.

La sentencia de la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles de 13
de juliol de 2018 ha declarat la manca de legitimacid activa dels agents, ja
que no obtindrien cap benefici de I'estimacié de la demanda.

2.- La part agent ha interposat recurs d’apel-lacié contra 'esmentada
senténcia de la Batllia, en el qual es defensa que tenen interés en I'objecte
del litigi, ja que consideren que, en el cas de que es declarés que I'advocat
ha incorregut en responsabilitat disciplinaria, podrien instar la nul-litat o
I'anul-labilitat dels procediments en que els agents son part i en els quals ha
intervingut el lletrat en defensa de la part contraria.

3.- Les respectives representacions del Col-legi d’Advocats d’Andorra
i del Sr. MMM s’han oposat al recurs i han sollicitat que es confirmi
integrament la senténcia apel-lada. En la seva opinio, els agents no han
acreditat cap interés personal i directe en la resolucio de la queixa
presentada davant del Col-legi, i la mera condicid6 de denunciants no els
legitima per a interposar la demanda.

A més, la representacio del Sr. MMM al-lega que I'aute de la Sala Civil
d’aquest Tribunal de 24 de juliol de 2018, que invoquen els recurrents, no es
pot interpretar com ho fan aquests, sin6é que la resolucié estableix clarament
que la imposicié d’una sancié disciplinaria no comportaria I'anul-lacié o la
nul-litat dels procediments civils en que ha intervingut el lletrat.

4.- En l'acte de la vista oral, les parts compareixents van exposar les

consideracions que van considerar més adients a la defensa de llurs
interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.
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Segon.- La questio litigiosa que es planteja en aquesta instancia
consisteix en determinar si els agents tenen la legitimacié necessaria per
interposar la demanda contra unes resolucions del Col-legi d’Advocats
d’Andorra, que han desestimat la queixa formulada per aquells contra un
advocat en exercici, en considerar que la seva actuacié no era constitutiva
d’'una infraccié de les normes deontologiques del Col-legi.

Com s’ha exposat en els antecedents, la senténcia apel-lada del
Tribunal de Batlles ha considerat que no concorre aquest requisit processal,
ja que els interessats no obtindrien cap benefici d’'una hipotética sentéencia
estimatoria de la demanda.

Tercer.- La jurisprudéncia d’aquesta Sala, a partir de la senténcia
nam. 24/1994, de 17 de desembre, ha declarat de forma reiterada que la
legitimacio correspon a aquelles persones que posseeixen un interés directe
en l'anul-lacié de I'acte impugnat i que, en termes generals, cal reconéixer
I'existéncia d’aquest interés directe quan el particular obté qualsevol mena
de benefici o evita un perjudici mitjangant la declaracié d’invalidesa de I'acte
administratiu.

Més especificament, pel que fa al procediment sancionador, la
senténcia num. 27/2003, de 16 de juny, va afirmar que qualsevol ciutada “té
el dret a denunciar els fets presumptament constitutius d’una infraccio, pero
aquest dret —que és un hibrid de dret i deure- s’esgota precisament aqui,
doncs no és un dret subjectiu que generi la correlativa obligacié de
I’Administracio d’iniciar I'expedient si de la denuncia no en resulten clarament
fets constitutius d’alguna infraccié administrativa”.

En definitiva, el procediment sancionador s’inicia sempre d’ofici, com
resulta actualment de larticle 123 quater, apartat 1, del Codi de
I’Administracio, i aixd0 encara que hagi intervingut la prévia denuncia d’un
particular. EI denunciant no és, en termes generals, part en aquest tipus de
procediment, excepte en els casos en que justifiqui una afectacio directa a la
seva esfera d’interessos, en els termes que preveu l'article 107 del mateix
Codi, el que comporta que la imposicid6 d’'una sancié impliqui per a ell
I'obtencié d’un benefici o I'evitacié d’'un perjudici.

Quart.- En el cas que ara s’examina, els agents van denunciar al
Col-legi d’Advocats que el lletrat Sr. MMM havia intervingut en un determinat
proceés civil en defensa de la seva contrapart, quan uns dinou anys abans els
havia assessorat a tots ells en relacié amb la mateixa questié que ara els
oposava.

En aplicacié de la doctrina abans exposada, s’ha de concloure que, tal
com ha conclos la senténcia apel-lada, els agents no ostenten un interes
directe en I'objecte del procediment sancionador, que els pugui legitimar per
interposar la demanda contra la decisi6 darxivar les actuacions
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disciplinaries. En efecte, s’ha de considerar que una hipotética resolucio
sancionadora no incidiria de cap manera en la seva situacié personal, sin6
qgue es limitaria a sancionar el lletrat, cosa que no els suposa en si mateixa
cap benefici concret.

S’ha de rebutjar, en especial, 'argument segons el qual la imposicio
d’'una sanci6é incidiria d’alguna manera en el procés civii en que ha
intervingut 'advocat denunciat. Aixi ho ha declarat ja la Sala Civil d’aquest
Tribunal, en 'aute de 24 de juliol de 2018 que invoquen els recurrents, quan
va denegar la suspensié del procediment civil per ra6 de prejudicialitat
administrativa, recordant un precedent en que es ja es va denegar aquesta
suspensio, perque la decisio del procediment administratiu “en res afectava a
la decisi6 del plet civil”.

En conseqliencia, és evident que una eventual resolucié sancionadora
no tindria cap incidéncia en el procés civil, la qual cosa comporta que els
recurrents no obtindrien cap benefici de I'estimacio de la seva demanda, de
manera que s’ha de confirmar la declaracié de falta de legitimacio dels
agents que ha efectuat la senténcia apel-lada.

Cinque.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala que justifiqui la
imposicio de les costes d’aquesta instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposen els Srs. JES
i JIL contra la sentencia dictada el 13 de juliol de 2018 per la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus propis
termes.

Segon.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades en aguesta instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.
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Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aguesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



