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Andorra la Vella, divuit de maig de dos mil divuit.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist
'incident de nul-litat plantejat a les actuacions numero 1000076/2016
(TSJA-0000066/2017), havent estat observades les prescripcions legals.
Es ponent el magistrat Sr. Bernard PLAGNET, el qual expressa el parer
del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacido de la societat E SA (E) ha presentat un
incident de nul-litat per escrit de data 9 de mar¢ de 2018. La societat
estima que el Tribunal no especifica en cap moment el motiu pel qual
seria d’aplicacio l'article 93.6 del Reglament d’Aplicacié dels Tributs
(RAT), relatiu a la continuacié6 d’un procediment d’inspecci6 a un
procediment de comprovacio de gestio.

2.- El Govern ha contestat aquests arguments en la seva contesta
de data 23 de mar¢ de 2018, manifestant que:

- la societat no presenta cap argument que justifiqui una lesio d’'un
dret fonamental constitucional,

- el RAT preveu en el seu article 93.6, la possibilitat d’obrir un nou
procediment d’inspeccid, i aquest és igualment d’aplicacié als
procediments de comprovacio.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Com aquesta Sala ha jutjat varies vegades, el recurs
basat sobre I'article 10 de la Constitucié no es pot considerar com una
tercera instancia.

En termes generals, convé recordar que l'incident de nul-litat
d’actuacions que regula [larticle 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials, no constitueix una nova instancia processal, on es
puguin revisar els pronunciaments de la resolucié impugnada, siné un
remei extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret
fonamental a la jurisdiccié que s’hagin produit en un procediment conclos
mitjancant sentencia o altra resolucio ferma.

Més concretament, el dret a la jurisdiccié es pot configurar com el
dret matriu del qual deriven tots els drets contemplats en els apartats
primer i segon de larticle 10 de la Constitucio, és a dir, un Tribunal
imparcial, igualtat de parts, bilateralitat, contradiccié, duracié raonable,
presumpcié d’'innocéncia en matéria sancionadora, assisténcia lletrada,
decisio fonamentada en Dret, Tribunal predeterminat per la Llei, dret a no
confessar-se culpable, a no declarar contra un mateix, i a ser informat de
'acusacié. Si transposem aquesta definicié al cas que ens ocupa, aquesta
Sala estima que, al seu criteri, no ha comés cap vulneracié “in iudicando”
o “in procedendo” de l'article 10 de la Carta Magna.
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Segon.- En aquest cas, la societat E es limita a reiterar els
arguments presentats en primera i segona instancia. Aquests arguments
han estat discutits pels tribunals i el procediment no presenta cap
vulneracié d’un dret fonamental, constitucional.

Sobre el fons, la societat estima que la llei distingeix els
procediments de comprovacio de gestio i d’inspeccié i conclou que l'article
93.6 del RAT permet la continuacié del procediment d’inspeccié perd no
del procediment de comprovacio de gestio.

Aquesta interpretacio desconeix la logica de I'aplicacio dels tributs:

La Llei confereix a '’Administracié la competéncia per comprovar
'aplicaci6 de la llei tributaria: “1. Mitjancant el procediment de
comprovacio de gestio, I'Administracié tributaria pot revisar els fets, els
actes, els elements, les activitats, les explotacions i les altres
circumstancies determinants de [obligacié tributaria, i també pot
comprovar la veracitat de les dades consignades a les declaracions i les
autoliquidacions” (article 87 de la Llei 21/2014 del 16 d’octubre).

Aquest dret de 'Administracié esta limitat per la prescripcio. Pero,
un dels metodes técnics per realitzar la comprovaciéo és la inspeccio:
“Article 88 de la Llei: “Funcions de la inspecci6”.

Les funcions de la inspeccio son les seguents:

1. Investigar els suposits de fet de les obligacions tributaries per
descobrir aquells fets amb transcendéncia tributaria que I’Administracié
desconeix.

2. Comprovar el contingut de les declaracions i de les
autoliquidacions tributaries (...)”

En consequencia, larticle 93.6 del reglament disposa que
“L’Administracié tributaria pot iniciar un nou procediment d’inspeccié dins
el periode que resti de prescripcio (...)"

El sentit del text és el seglent: 'Administracié podra fer una
inspeccid i tenir compte de les investigacions per realitzar la comprovacio.
El que la limita, com diu el Reglament, és la prescripcio.

Tercer.- No s’aprecien circumstancies determinants d’'una especial
condemna al pagament de les despeses d’aquest incident.
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DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, acorda:

Unic.- Desestimar l'incident de nul-litat que promou la societat E
SA (E) contra la senténcia num. 19-2018, dictada el 19 de febrer de 2018,
la qual es confirma en els seus propis termes, sense efectuar especial
condemna en costes.

Aquest Aute és ferm i executiu.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera trames
testimoni al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa, del qual procedien,
per al seu coneixement i execucio, ho acordem, manem i signem.



