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Andorra la Vella, divuit de maig de dos mil divuit.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000003/2017.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de la Seccio Administrativa del Tribunal de Batlles de
4 de maig de 2017 va estimar la demanda interposada pel Sr. DJL contra el
GOVERN, en que impugnava l'acord adoptat en data 9 de novembre de
2015, que va estimar parcialment el recurs de reposicié que havia formulat
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l'interessat i va confirmar la sancié de multa de 90,15 euros que li havia estat
imposada per una infraccio de circulacio.

La referida senténcia ha considerat que el butlleti de dendncia no
contenia una descripcid suficientment precisa del lloc on es van produir els
fets i que aquesta mancanca no podia quedar esmenada pel contingut de
I'informe elaborat posteriorment per I'agent de policia que havia intervingut
en aquell moment. A més, considera que la mecanica dels fets que detalla
aquest informe no es correspon amb la ubicacié real dels establiments
mercantils que s’esmenten com a punts de referéncia.

2.- La representacio del GOVERN ha interposat recurs d’apel-lacio
contra la senténcia del Tribunal de Batlles, el qual es fonamenta, en sintesi,
en les seguents al-legacions:

a) La precisio en el butlleti de denuncia del lloc on es van produir els
fets no és un requisit formal indispensable per donar validesa a I'acte ni pot
donar lloc a la seva anul-lacio.

b) L’informe posterior de la Policia va ratificar el contingut del butlleti
de denuncia, a la vista de les al-legacions que havia presentat 'interessat.

c) La mecanica dels fets que reflexa l'informe policial no és
incongruent amb la ubicacio fisica dels establiments que serveixen com a
punt de referéncia, ja que en l'avinguda X. hi ha tres establiments de
pneumatics amb el mateix nom, i I'informe es refereix al que es troba situat
més al sud, al nimero XX d’aquella avinguda.

3.- La representacio de I'agent s’ha oposat al recurs i ha sol-licitat que
es confirmi la senténcia apel-lada. Al-lega que va fer un avancament de
forma correcta i que el butlleti de denuncia no precisa el lloc on es van
produir els fets, de manera que no es pot beneficiar de la presumpci6é de
veracitat.

4.- En haver estat acordada la substitucié de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La questid litigiosa consisteix en determinar si resulta
ajustada a dret la resolucié sancionadora que va imposar a I'agent una multa
de 90,15 euros, com autor d’'una infraccié de transit de larticle 15.15 del
Codi de Circulacio, consistent en realitzar un avangament trepitjant una linia
longitudinal continua.

Com s’ha exposat en els antecedents, la senténcia apel-lada ha
estimat la demanda de l'interessat, en considerar que el butlleti de denuncia
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no gaudia de presumpcio de veracitat, ja que no detallava el lloc on es van
produir els fets; que aquesta mancanca no podia ser esmenada pel contingut
de l'informe que havia elaborat posteriorment I'agent de policia; i, finalment,
que la mecanica dels fets que s’exposa en aquest informe no es correspon
amb la ubicacio real dels establiments comercials que s’esmenten com a
punts de referéncia.

Tercer.- Es cert que el butlleti de dentncia presenta una notable
deficiéncia, ja que es limita a indicar que la infracci6 va tenir lloc a I'avinguda
X. d’Andorra la Vella, sense fer mencié del punt concret on va succeir, cosa
que resultava especialment necessaria per la llargaria del vial.

Ara bé, no es pot considerar que la referida mancanca pugui
determinar en aquest cas la invalidesa de l'acte impugnat, i aixd per dos
raons concomitants. En primer lloc, perqué el vehicle de l'interessat va ser
detingut en aquell mateix moment pels agents de policia, de manera que va
tenir coneixement immediat dels fets que hom I'imputava i no va patir una
situacio real d’indefensid. En segon lloc, perqué l'informe que va elaborar
posteriorment I'agent de policia que havia intervingut conté una descripcid
suficientment detallada dels fets i del lloc concret on es van produir, de
manera que ha quedat esmenada aquella mancanca.

No es pot considerar que I'informe que elabora I'agent de policia a la
vista de les al-legacions de l'interessat s’hagi de limitar a la mera ratificacio
del butlleti de dendncia, siné que pot incorporar aclariments o precisions per
tal de donar resposta a aquelles al-legacions, ja que d’altra manera no tindria
cap utilitat practica.

Quart.- La senténcia apel-lada ha considerat, a més, que els fets no
es van poder desenvolupar de la manera que exposa I'informe de la Policia,
ja que els establiments comercials que s’esmenten com a punt de referéncia
per situar el lloc on es va cometre la infraccidé estan situats de forma inversa
a com s’indica en aquell informe.

D’acord amb un principi general, els fets notoris no necessiten ser
provats (“notoria non egent probatione”). Ara bé, només poden ser
considerats notoris aquells fets que son de transcendéncia publica o de
coneixement general, almenys en un cercle ampli de persones, pero no pot
ser qualificat com a notori el coneixement particular per part del jutge, que no
exclou la necessitat de prova.

En aquest cas, la senténcia ha considerat que el negoci de
pneumatics X. no precedeix la botiga M., en la direccié que duia el vehicle de
l'interessat, sin0 que es troba meés al nord de l'avinguda X. Tanmateix,
aquesta circumstancia no resulta acreditada en les actuacions, i I'apel-lant la
desmenteix, argumentant que en aquesta via es troben tres establiments
amb la denominacio X., un dels quals es troba més al sud de la botiga M., al
namero XX de l'avinguda X, que és on es va iniciar 'avancament segons
I'informe policial, el qual es refereix a I'establiment com a “C X”.

En consequeéncia, no es pot considerar justificat que la mecanica dels
fets no es pogués produir com els descriu l'informe de la policia, de manera
que ha de decaure aquest motiu d’anul-lacié dels actes impugnats.
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S’ha de concloure, doncs, que la infraccid ha quedat suficientment
acreditada, per la qual cosa s’ha d’estimar el recurs d’apel-lacié que formula
el GOVERN i confirmar la resolucié administrativa impugnada.

Cingue.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui
la imposicioé de les costes d’ambdues instancies.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Estimar el recurs d’apel-lacié que interposa el GOVERN
contra la senténcia dictada el 4 de maig de 2017 per la Seccié Administrativa
del Tribunal de Batlles, la qual es revoca i deixa sense efecte.

Segon.- Desestimar la demanda formulada pel Sr. DJL i declarar que
'acord impugnat de GOVERN de data 9 de novembre de 2016 és ajustat a
dreti als fins que legitimen I'activitat administrativa.

Tercer.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
d’ambdues instancies.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccid
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



