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TSJC.- 0000139/2017

ORIGEN: 4000254/2016 - 00
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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 14 de setembre del 2017.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats
M.I. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat la

resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Per escrit del 16-06-2016, la Sra. C.A.D.S.S.B. va presentar
demanda laboral contra la societat “X”,S.A. demanant que es condemnés a
aquesta darrera a pagar-li la suma de 12.856,21.-euros en concepte
d'indemnitzacié per acomiadament improcedent, meés els interessos legals
corresponents a comptar des de 'acomiadament o subsidiariament des de la
contesta, aixi com al pagament de la totalitat de les costes processals,

inclosos els honoraris d'advocat i eventual procurador.

Il.- I'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia, de data
06-03-2017, decidint " PRIMER.- Estimar integrament la demanda formulada
en data 16 de juny de 2016 per part de la Sra. C.A.D.S.S.B. contra la societat

“X”, S.A. condemnant a aquesta darrera a satisfer a la primera la quantitat de
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12.856,21 €, quantitat que meritara els interessos legals a comptar de la
fermesa de la present resolucio i, fins a la seva total liquidacié. En tot cas la
quantitat bruta resultant d’aquesta Senténcia haura de ser declarada i
cotitzada prop de I'ens gestor de la seguretat social.

SEGON.- Condemnar en costes a la part defenent, inclosos honoraris

d’advocat i de procurador.".

lll.- Contra aquesta resolucié ha interposat recurs d'apel-lacié la
representacio processal de la societat “X”, sollicitant la seva revocacio i que
es dictés una senténcia absolent-la amb condemna de costes d’ambdues

instancies a la demandant.

La representacié processal de la Sra. C.A.D.S.S.B. demana la
confirmacio de la senténcia amb imposicio de les costes ocasionades amb el
present recurs a la part apel-lant, compresos els honoraris d'advocat i de

procuradora.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

|.- Es pacific que la Sra. C.A.D.S.S.B. treballava des del dia 03-02-
2007 com a vigilant pel compte de la societat demandada i que el dia 19-04-
2013 es va practicar el seu acomiadament mitjangant la remesa d’una carta
redactada de la manera seguent : "Per la present, la Direcci6 de “X”,S.A.,
empresa de la qual vosté és VIGILANT PRIVAT ARMAT, li comunica l'extincio del
seu contracte de treball subscrit amb “X” el 3 de febrer de 2007, d’acord amb la Llei
35/2008 del 18 de desembre, del Codi de Relacions Laborals, article 91, comiat per
causes objectives punt 1, apartat c). Per tant li comunico que el seu dia de baixa a
I'empresa és el dia 18 d’abril de 2016...".

El Tribunal Unipersonal ha jutjat que 'empresa no havia respectat els

requisits formals legals de 'acomiadament per causes economiques i que no
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quedava establert la causa economica.
La defenent no accepta aquesta conclusié tota vegada que considera
que ha respectat les formalitats de I'article 92.1 del Codi de relacions laborals

i que ha acreditat la realitat de les seves dificultats econdmiques.

Il.- Els motius que fonamenten el recurs de la societat “X” sén de
manera resumida que : 1) la carta de comiat precisa la causa del mateix; 2)
I'article 92.1 no exigeix que la carta es refereixi a I'informe economic; 3) la
treballadora ja coneixia la necessitat d’amortitzar llocs de treball abans que li
fos exhibit l'informe d’ “A”; 4) res impedia a la treballadora indicar en la
notificacié del seu comiat que no era conforme amb dita mesura; 5) el tribunal
no ha valorat el contingut de les comunicacions intercanviades entre les parts
i 6) els informes econdmics ratificats pel Sr. F. confirmen la procedéncia del

comiat.

En quant a la forma del comiat per causes econdmiques, cal recordar
que en virtut de I'article 92 del Codi de relacions relatiu a les formalitats del
comiat no causal i del comiat per causes objectives, en el suposit del comiat

per causes objectives, la carta ha d’esmentar amb _concrecié la causa que

motiva el comiat i s’ha d’exhibir a la persona assalariada 'informe economic

previst a l'article 91.1 ¢) i que l'incompliment de les formalitats previstes en
aguest article dona lloc a la indemnitzacié establerta a larticle 98 per
'acomiadament fet de forma indeguda.

Per tant, la Llei exigeix per part de 'empresa el compliment de dues
formalitats imprescindibles i és sobre ella que recau la carrega de provar que

les va respectar.

En el present cas, és un fet innegable i que ressurt de la lectura de la
carta que la mateixa només cita I'article 91.1 c¢) perd no conté cap element
concret sobre la causa del comiat econdmic i no es refereix de cap manera a
un informe economic.

Tal carta és del tot insuficient per a satisfer a les exigéncies legals.

En efecte, pel que fa a I'obligacié d’exposar amb concrecio la causa

que motiva el comiat, es tracta de I'obligacio de tot comiat causal de permetre
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a l'assalariat acomiadat conéixer els elements que fonamenten la causa
invocada per tal de poder comprovar si la decisié de 'empresa esta ajustada
a dret. Per tant, 'empresa no es pot limitar a un referéncia abstracte ja que el
fet de no especificar quins elements li permeten invocar la causa objectiva de
comiat provoca necessariament indefensio al treballador qui no pot exercitar

utilment els seus drets.

Pel que fa a l'obligacié d’exhibir I'informe economic, es tracta d’'una
certa manera d’'una modalitat de 'obligacidé anterior puix el seu objectiu és
justificar que I'empresa ha fet realitzar I'informe exigit per la Llei per a
acreditar de manera objectiva i segons els criteris de l'article 91.1 c) la
necessitat d’amortitzar llocs de treball per causes econdmiques.

Aquesta Sala, ja ha pogut precisar que si no és una obligacié remetre
una copia de l'informe al treballador, tanmateix se li ha de permetre estudiar-
lo i, com diu la llei, se li ha d’exhibir. Evidentment, no és al moment del plet
que aital document s’ha d’aportar.

Per tant, pertoca a I'empresa justificar que ha exhibit al treballador
acomiadat l'informe invocat i que li ha permés, d’'una manera o altra, tenir-ne

coneixement de manera util.

En el nostre cas, com ho hem indicat abans, la carta no conté cap ni
una referéncia a qualsevol informe. Per conseqlient, és a I'empresa que
pertanyia provar que havia respectat les seves obligacions. | forca és de

constatar que no ha fet.

En efecte, cap element objectiu confirma la seva afirmacioé que es va
exhibir I'informe.

Al respecte, poc importa el fet (no acreditat) que la treballadora hauria
tingut el coneixement personal de les dificultats de 'empresa.

En quant al fet de firmar la notificaci6 del comiat sota la mencio
mecanografiada “REBUT L'ORIGINAL | ENTERAT DEL SEU CONTINGUT”,
de cap manera pot comportar la seva acceptacio del mateix quan, d’'una part,
tal mencié només acredita que el que firma reconeix haver rebut la notificacié

dels elements continguts en la carta, i que de totes maneres, no pot
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comportar la renuncia a uns drets laborals per definicio irrenunciables.
Aixi, cap obligacio tenia I'assalariada en aquest moment de manifestar

res en relacio a la legalitat o la procedéncia del seu acomiadament.

En quant a les cartes que les parts van intercanviar després de la
notificacié del comiat, no tenen el sentit que la part empresarial els hi vol
donar.

En efecte, contrariament al que sosté la societat “X”, aquests correus
en res estableixen que la Sra. C.A.D.S.S.B. hauria acceptat el seu comiat per
causes economiques. Dels mateixos en ressurt al contrari que no va acceptar
ni el seu comiat ni la minoracié de la seva indemnitzacié, qual minoracié
justament resulta dhaver practicat un acomiadament per causes

“

economiques. Al respecte molt clar és el correu del 17-05-2016 : “..els
comunico la meva disconformitat amb dit comiat i amb dita quitanga...” i el del
27-05-2016 : “els comunico que el concepte salarial motiu de la meva

disconformitat és la compensacié economica percebuda en I'acomiadament.”

Aixi les coses, s’ha de confirmar que el comiat no respecta les
exigéncies formals legals.

Aquesta conclusié és suficient per donar lloc a la indemnitzacié de
I'article 98, pero per tal de donar una resposta complerta al recurs, podem

afegir el que segueix sobre el fons del comiat.

lll.- En quant a la causa economica del comiat, cal recordar que
l'article 91.1 del Codi de les relacions laborals relatiu al comiat per causes
objectives estableix que “en els contractes per temps indefinit, 'empresa pot
acomiadar la persona treballadora, excepte en els suposits exclosos per
aquest Codi, mitjangant un preavis fet amb una antelacié d’'un dia per mes
treballat fins a un maxim de 90 dies i amb el pagament d’'una compensacio
economica equivalent a la meitat de la prevista a l'article 90.1, quan concorri
alguna de les causes seguents: (...) ¢) Quan hi hagi la necessitat objectiva-
ment acreditada d’amortitzar llocs de treball per causes economiques, tecni-
gues, organitzatives o de produccié. En aquest cas el comiat no pot afectar a
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més d’un 10% dels treballadors en cada centre de treball en un periode de
Sis mesos.

Als efectes d’aquest apartat s’entén per causes economiques les que
tinguin com a finalitat contribuir a la superaci6 de les situacions economiques
negatives de l'empresa que no puguin superar-se raonablement amb
mesures alternatives i per causes tecniques, organitzatives o de produccio, i
les que tinguin com a finalitat la superacio de les dificultats que impedeixin el
bon funcionament de I'empresa, ja sigui per la seva posici6 competitiva en el
mercat, ja sigui per exigéncies de la demanda, a través d'una millor
organitzacio dels recursos, encara que no hi hagi una situaci6 economica
negativa. L'empresa ha de justificar la situacié per mitja d’un informe, realitzat
per un auditor degudament autoritzat, que evidencii les causes abans
esmentades (...)3). La manca de prova de la causa alslegada, el fet que
aquesta no sigui considerada suficient o la manca d’establiment de l'informe
previst a I'apartat primer, converteixen el comiat en improcedent i donen lloc

a la indemnitzacio prevista a l'article 98.”

Aquesta disposicio té com a objectiu d’assegurar-se del caracter
imprescindible de I'acomiadament per la supervivencia de 'empresa.

En efecte, la consequéncia de 'aplicacié de dit article és de reduir de
meitat la indemnitzacié normalment prevista en cas de comiat no causal. Val
a dir que implica una interpretacio restrictiva.

Per consequent, I'empresari ha de justificar dels elements necessaris
per poder determinar les raons per les quals no es podia superar la situacié
econdmica amb mesures alternatives a I'acomiadament. Linforme ha de
donar tots els elements que permetin determinar la realitat economica i social
de l'empresa i no han d’existir dubtes sobre el fet que les circumstancies
economiques que justifiquen tal comiat corresponen a circumstancies
exteriors a I'empresa. Per tant, I'informe no es pot limitar a exposar uns
elements comptables o afirmar que era imprescindible amortitzar llocs de
treball, sind que ho ha de presentar d'una manera minimament raonada i en
base a les -caracteristigues de [I'empresa els elements que fan

'acomiadament indispensable i preferible a d’altres mesures .
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En el present cas, aquestes exigéncies no s’han respectat.

En efecte, 'empresa invoca dos informes de la societat “A” adjuntats
als comptes abreujats de I'exercici 2014 i de I'exercici 2015, de data 31-03-
2015 30-06-2016.

Es veu que no es tracta d’'uns informes destinats de manera especifica
a justificar la situacié que evidéncia les causes econdmiques del comiat siné

dels informes que acompanyen els comptes anuals.

De l'informe del 31-03-2015, es poden ressaltar dues consideracions
essencials que sén que :

- “Sense afectar a la nostra opinié, volem remarcar que els efectes de
la salvetat en l'informe d'auditoria, descrita anteriorment en aquest informe,
provocarien que la Societat incorrequés en unes perdues durant l'exercici
anual acabat el 31 de desembre de 2014 per import de 208 milers d'euros,
que haguessin portat a presentar uns fons propis negatius de 67 milers
d'euros. D'acord amb I'esmentat anteriorment, la viabilitat de la Societat i per
tant el valor de realitzacié dels seus actius i passius, dependra de la capacitat
de generar beneficis d’explotacié en un futur, aixi com del suport financer
continuat que li pugui donar el seu accionista unic.”

- la societat “B” fou intervinguda el mateix marg del 2015, i en relacié6 al
fet que la societat “X” té tots els seus havers bancaris aixi com la polissa de
credit que assegura el seu finangcament prop d’aquesta entitat, qui a més
representa 31% de la seva xifra de negoci, linforme indica “Com a
conseqlencia de l'abans esmentat, I'efecte en la gestio i disponibilitat de
finangament de la Societat, aixi com, el possible efecte en la xifra de negocis
d'aquest fet en el futur i per extensio la viabilitat de la Societat, vindra
determinat per 'evolucio de la situacio d’intervencié de “B”, del seu desenllag

final i del suport financer del seu accionista unic.”

En quant a I'informe del 30-06-2016, posterior a 'acomiadament i fins i
tot a la presentacio de la demanda, cal posar de relleu que el mateix
comporta un paragraf : “Tai i com s’esmenta en les notes 8 (b) i (c) dels
comptes anuals abreujats adjunts, la Societat ha procedit durant l'exercici

anual acabat el 31 de desembre de 2015 a condonar un saldo a cobrar amb
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la seva societat participada “X.1”, SA per un import global de 1.013 milers
d'euros. Com a consequiencia d'aquest fet, la Societat ha estimat que el
Patrimoni Net de “X.1”, SA ha passat a ser positiu, revertint la provisié per
riscos i despeses que tenia constituida per import de 467 milers d'euros
(veure nota 13 (a)), aixi! com el deteriorament de la inversio financera, que
també ha revertit per import de 8 milers d'euros. Ates el fet que durant la
realitzacio del nostre treball no hem tingut els comptes anuals de “X.1”, SA,
no ens ha estat possible dur a terme procediments d’auditoria sobre els
comptes anuals de la societat abans esmentada corresponents a l'exercici
anual acabat el 31 de desembre de 2015. Per aquest motiu, a la data
d'emissié del present informe no podem concloure sobre la raonabilitat de la
reversio de la provisio per riscos i despeses registrada per import de 467
milers d'euros, ni de la valoracio de la participacié en “X.1”, SA per import de

8 milers d'euros.”.

El mateix informe conclou que “Volem remarcar que la Societat
compta, a 31 de desembre de 2015, amb un patrimoni net negatiu per import
de 422 milers d'euros i un fons de maniobra negatiu per import de 632 milers
d'euros. Aquestes deficiencies financeres venen motivades per les perdues
recurrents experimentades en els darrers exercici. D'acord amb l'esmentat
anteriorment, la viabilitat de la Societat i per tant el valor de realitzacié dels
seus actius i passius, dependra de la capacitat de generar beneficis en
exercis futurs i de continuar implementant el pla de viabilitat de la Societat
iniciat fa 18 mesos, que inclou diverses mesures de reduccié de despeses,
incloent amortitzacio de llocs de treball que eren necessaries per adaptar
l'estructura productiva de la Societat a la seva xifra de negocis. Aixi mateix
seguira sent necessari el suport financer continuat que li puguin donar els

seus accionistes en els propers exercicis.”.

Ara bé, com bé ho ha posat de relleu la Batlle, només el primer
d’aquests dos informes existia al moment del comiat. Al respecte, cal precisar
que si bé res impedeix establir uns informes posteriors al comiat per a aportar
elements complementaris per a poder apreciar I'abast i la realitat de les

dificultats economiques, és al moment del comiat que ha d’existir un informe
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justificant la causa econodmica puix, d’una banda, com és evident aquesta ha
d’existir i s’ha de poder justificar al moment on es pren la decisio

d’acomiadament i que, d’altra banda, s’ha d’exhibir al treballador.

Justament, d’aquests elements que acabem d’exposar, res permet
evidenciar que existia al moment del comiat, sia el 19-04-2016, la necessitat
d’amortitzar el lloc de treball de la Sra. C.A.D.S.S.B. ja que aquesta
necessitat ha de correspondre a la finalitat de contribuir a la superacio de les
situacions econdmiques negatives de I'empresa que no puguin superar-se
raonablement amb mesures alternatives i per causes tecniques,
organitzatives o de produccid, o a la finalitat de superar les dificultats que
impedeixin el bon funcionament de 'empresa.

No és suficient establir la realitat de dificultats econdmiques sin6é que
s’ha d’establir que la resolucié de les mateixes comporta necessariament la
amortitzacio de llocs de treball.

Afirmar que l'amortitzacié de llocs de treball era necessaria per
adaptar l'estructura productiva de la societat a la seva xifra de negocis no és
suficient quan si bé el fet de reduir la plantilla genera automaticament una
economia no sempre és la solucié adaptada a la realitat de 'empresa i quan
poden existir altres formes de reduir costos o despeses. Cap element aporten
els informes sobre aquests extrems.

Si bé s’afirma en conclusié de l'informe del mes de juny del 2016 que
s’ha iniciat un pla de reducci6 de les despeses 18 mesos enrere, sia en gener
del 2015, és notable que l'informe del 31-03-2015 no es refereix de cap
manera a aquest pla i no es pronuncia tampoc sobre la necessitat de reduir la
plantilla en relaci6 a altres mesures siguin de reduccié de despeses o altres,
sindé que insisteix de manera generica sobre la necessitat de generar

beneficis d’explotacié i de rebre el suport de I'accionista unic.

Aixi les coses, la causa del comiat no queda suficientment acreditada,
el que converteix el comiat en improcedent i justifica també la indemnitzacio
de l'article 98.
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Per tot l'exposat, s’ha de confirmar integrament la senténcia
d’instancia.

IV.- En virtut del principi del venciment objectiu, la desestimacié del
recurs ha de portar a la confirmacié de la condemna de la recurrent al
pagament de les costes judicials de primera instancia. El mateix principi

determina la seva condemna a pagar les costes d'aquesta algada.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs de la societat “X”, contra la Senténcia de
I'Hble. Tribunal Unipersonal del Batlle de data 06-03-2017 que confirmem
integrament ;

IMPOSAR a la societat “X”, les costes judicials d’aquesta al¢ada.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.



