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En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de maig del 2017 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

sota la presidència del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els magistrats 

M.I. Sr. Vincent ANIÈRE i M.I. Sra. Eulàlia AMAT LLARI, ha adoptat la 

resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

 

I.- En període d’execució de la Sentència dictada per l’Hble. Batlle en 

data 15 de maig del 2014 es va dictar un Aute el 10 de desembre del 2015 

acordant: 

“Primer.- Estimar en tots els seus termes l’incident d’execució de 

sentència formulat pel Sr. J.A.B.J. contra la Sra. A.M.C.F., i decretar la 

suspensió del règim de guarda i custòdia compartida decidit per sentència de 

data 15 de maig del 2014 i dels contactes entre la Sra. A.M.C.F. i la menor 

A., atorgant la guarda i custòdia de la menor al Sr. J.A.B.J., tot plegat fins 

que la perit judicial nomenada a les actuacions no dictamini sobre la 
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conveniència del restabliment tant del règim de guarda i custòdia, com dels 

contactes maternofilials, havent d’ésser dit restabliment progressiu i sota les 

indicacions que pugui establir la perit judicial, que seran determinades en 

període d’execució de les presents actuacions. 

 

Segon.- Establir que, a comptar de la fermesa de la present resolució 

judicial, la menor A. serà sotmesa a una teràpia psicològica per a promoure 

el restabliment de les relacions paternofilials i que es realitzarà per part 

d’aquest tribunal, un seguiment d’aquesta teràpia cada tres mesos, en què la 

perit judicial nomenada haurà de lliurar per davant d’aquest tribunal un 

informe de seguiment de la mateixa, tot plegat a fi d’avaluar l’evolució de la 

menor i valorar el restabliment dels contactes de forma progressiva, havent 

d’ésser assumit el cost de dita teràpia per meitat entre els progenitors. 

 

Tercer.- Fixar a càrrec de la Sra. A.M.C.F. el pagament d’una pensió 

per aliments al Sr. J.A.B.J. d’un import de 150.-euros, pagadora 

mensualment i dins els cinc primers dies de cada mes, al compte bancari 

que el pare assenyali, la qual es veurà incrementada de la variació que 

experimenti el índex de preus al consum, tot plegat fins que es restableixi el 

règim de guarda i custòdia i de contactes maternofilials decidit per sentència 

de data 15 de maig del 2014. 

 

Quart.- No fer especial imposició de les costes judicials derivades de 

la tramitació del present incident, havent de fer-se càrrec de les seves 

cadascuna de les parts litigants. 

 

Cinquè.- Notificar la present resolució judicial a les parts interessades 

i al Magnífic Ministeri Fiscal.” 

 

II.- En virtut de la resolució judicial esmentada, la Sra. M.C.G.O. va 

presentar un informe psicològic el dia 19 de juliol del 2016, pel qual 

manifestava que esdevenia convenient el restabliment dels contactes de la 

menor amb la seva mare, amb caràcter mensual i mitjançant el telèfon mòbil 
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del progenitor, i concretament, a través de missatges SMS o via l’aplicació 

WhatsApp, així com un seguiment psicològic al nou lloc de residència de la 

menor que supervisés dits contactes i referís la necessitat de mantenir-los o 

augmentar-los progressivament. 

 

III.- Havent donat trasllat del precedent informe a sengles parts 

litigants, la representació processal de la Sra. A.M.C.F. va presentar al seu 

torn un escrit el dia 13 de setembre del 2016, sol·licitant que es deixés sense 

efecte el nomenament de la pèrit i que es nomenés altre professional expert 

en violència de gènere, i en tot cas, que es requerís a la pèrit judicial a fi que 

determinés altra forma per a dur a terme els contactes maternofilials que no 

fos a través del telèfon mòbil del pare. 

 

IV.- La representació processal del Sr. J.A.B.J. va presentar un escrit 

el dia 30 de setembre del 2016, manifestant que es comprometia a facilitar 

els contactes de la menor amb la progenitora en el sentit expressat per la 

pèrit judicial. Altrament, esmentava que la contrapart no havia efectuat 

l’abonament de cap mensualitat en concepte de pensió d’aliments al seu 

càrrec.  

 

V.- L’Aute dictat per l’Hble. Batlle en data 30 de novembre del 2016 va 

decidir:  

“Primer.- Acordar el restabliment dels contactes de la menor A.B.C. 

amb la progenitora, Sra. A.M.C.F., mitjançant el servei de missatgeria SMS 

i/o WhatsApp, precisant que dits contactes seran de caràcter mensual i 

mitjançant el telèfon mòbil del progenitor. 

 

Segon.- Fer avinent a la representació processal del Sr. J.A.B.J. que 

aquest darrer, juntament amb la menor A.B.C., hauran de traslladar-se al 

Principat d’Andorra cada TRES (3) MESOS a fi de mantenir el seguiment 

psicològic sobre la menor, fent esment que el proper informe psicològic 

haurà d’ésser presentat per davant d’aquesta Batllia a molt tardar 

durant el mes de febrer del 2.017. 
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Tercer.- Notificar la present resolució judicial a les parts interessades i 

a la pèrit judicial, així com al Magnífic Ministeri Fiscal.” 

 

VI.- Contra l’esmentada resolució formula recurs d’apel·lació la 

representació processal de la Sra. A.M.C.F. i, en virtut dels arguments que 

exposa en les seves conclusions, sol·licita que els contactes maternofilials 

s’efectuïn en un número de telefonia mòbil que sigui utilitzat exclusivament 

per la menor i que el control dels dits contactes s’efectuï per part de 

professionals intervinents, requerint a la pèrit que obra en la present causa 

per tal de que sigui ella qui proposi quin ha de ser i com s’ha d’efectuar el 

control dels contactes maternofilials en una primera etapa. 

 

VII.- Contra la mateixa resolució formula igualment recurs d’apel·lació 

la representació processal del Sr. J.A.B.J. i, d’acord amb els arguments que 

exposa, sol·licita que el seguiment psicològic de la menor es realitzi per un 

professional de Sevilla, a qui l’Hble. Batlle hauria de nomenar com a pèrit 

judicial que enviaria els resultat de les seves entrevistes amb la menor i els 

seus informes a l’Hble. Sra. Batlle, o, subsidiàriament, que el seguiment 

psicològic de la seva filla es portés a terme al Principat però amb una 

periodicitat semestral. 

 

Ha actuat com a magistrat ponent la M.I. Sra. Eulàlia Amat Llari  

 

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- La representació processal de la Sra. A.M.C.F. formula recurs 

d’apel·lació contra l’Aute d’instància, argumentant que la manera com s’han 

de portar a terme els contactes amb la seva filla segons la citada resolució 

perpetua el maltractament que actualment pateix la seva principal, ja que el 

Sr. B. instrumentalitza la menor per exercir control i poder sobre ella i per 

impossibilitar el correcte contacte maternofilial, raó per la qual sol·licita que 
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els contactes amb la seva filla s’efectuïn a través d’un mòbil utilitzat 

exclusivament per la menor i amb el control dels professionals intervinents. 

 

Malgrat s’ha d’entendre que la petició de la Sra. A.M.C.F. respon al 

legítim interès de relacionar-se amb la seva filla sense el control del seu 

progenitor, cal tenir en compte que l’A.B.C. té en l’actualitat dotze anys i que 

en aquesta edat és correcte que sigui aquell progenitor que gaudeix de la 

seva guarda i custòdia qui controli quins missatges rep i quina resposta hi 

dóna i que el que han de cercar prioritàriament els Tribunals és el benestar 

del menor, fins i tot per davant del dels seus progenitors i, en aquest cas, 

aquesta és la mesura que recomana la pèrit judicial per assegurar la 

satisfacció dels interessos de l’A.B.C. D’altra banda, el fet que la seva filla no 

respongui als missatges que la recurrent li deixa al mòbil del seu progenitor 

no necessàriament respon al fet que el Sr. J.A.B.J. no li ensenya a la seva 

filla, sinó que cal tenir en compte que aquesta tampoc desitja relacionar-se 

en aquest moment amb la seva mare i, en aquest sentit, l’A.B.C. ha 

manifestat reiteradament que no desitja ni tant sols parlar amb la seva mare, 

com destaquen els informes de dates 23 de maig de 2015 i 22 de juny del 

mateix any i 18 d’abril i 19 de juliol del 2016 (folis 37, 95, 156 i 179). Tot això 

sense perjudici de que el seguiment psicològic que es porti a terme en 

benefici de l’A.B.C. i la major maduresa que amb tota seguretat comportarà 

per la menor el pas del temps porti a la mateixa nena a voler relacionar-se 

amb la seva mare i a demanar al seu progenitor que la posi en contacte amb 

ella. 

 

D’altra banda, no es pot atendre la petició de la recurrent en el sentit 

de que l’adversa alerti a la seva mandant quan la menor es trobi en 

presència de la psicòloga per tal que aquesta es pugui posar en contacte 

amb la seva filla, ja que sembla poc factible que la consulta amb el 

professional es transformi en una conferència entre mare i filla i cal tenir en 

compte que és la mateixa pèrit judicial la que ha proposat el mitjà de 

contacte que assenyala l’Aute d’instància  (foli 179), sense que sigui 

procedent requerir-la per tal de que torni a expressar quin ha de ser i com 
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s’ha d’efectuar el control dels contactes maternofilials, quan ja ha manifestat 

de forma clara el seu criteri. 

 

Finalment, la mateixa Sra. A.M.C.F. manifesta en el seu escrit de data 

2 de desembre del 2016 que la seva filla és usuària d’un número de servei 

de telefonia mòbil independent i en la diligència de data 22 del mateix mes i 

any el Sr. J.A.B.J. comunica quin és el número a través del qual la mare 

podria posar-se en contacte directament amb la menor (folis 193 i 199), de 

tal manera que si l’A.B.C. no contesta als missatges de la seva mare cal 

entendre que és perquè no vol. 

 

II.- El recurs formulat per la representació processal del Sr. J.A.B.J. 

demana la revocació de l’Aute d’instància argumentant que no és possible 

per raó de la distància i el cost del desplaçament traslladar-se al Principat 

cada tres mesos, raó per la qual sol·licita que sigui un professional de Sevilla 

el que faci el seguiment psicològic de la menor, de tal manera que sigui 

nomenat pèrit judicial per aquesta tasca i enviï els resultats de les seves 

entrevistes amb els seus informes a l’Hble. Batlle o, subsidiàriament, que el 

seguiment psicològic de la menor es porti a terme al Principat però amb una 

periodicitat semestral i aquest petició subsidiària s’ha d’estimar. 

 

En efecte, és raonable estimar que desplaçar-se cada tres mesos al 

Principat sigui cansat per la menor, li faci perdre dies d’escola i resulti molt 

car, raó per la qual entenem suficient un seguiment semestral de l’evolució 

de la menor, tenint en compte que aquests desplaçaments es poden produir 

durant les vacances de Nadal i estiu i poden permetre, fins i tot, els 

contactes entre mare i filla en el moment en què sigui possible reiniciar-los i 

el manteniment de les relacions entre el Sr. J.A.B.J. i la seva filla major 

d’edat i entre les germanes entre sí. Pel contrari, entenem que nomenar un 

professional a Sevilla per tal que porti a terme aquesta tasca sense que 

l’Hble. Batlle pugui tenir un control sobre la seva idoneïtat suposa deixar en 

mans del Sr. J.A.B.J. aquest seguiment. 
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III.- Malgrat desestimar-se el recurs formulat per la Sra. A.M.C.F. i 

tenint en compte l’estimació parcial del formulat pel Sr. J.A.B.J. i la natura del 

procediment no procedeix fer especial pronunciament pel que fa a les costes 

d’aquesta alçada de conformitat amb la facultat que atorga als Tribunals el 

capítol X de la Novel·la 82. 

 

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al present 

cas.- 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

 

 

DECIDEIX 

 

DESESTIMAR el recurs d’apel·lació formulat per la representació 

processal de la Sra. A.M.C.F. contra l’Aute dictat per l’Hble. Batlle en data 30 

de novembre del 2016. 

 

ESTIMAR el recurs d’apel·lació formulat per la representació 

processal del Sr. J.A.B.J. contra la mateixa resolució que REVOQUEM 

PARCIALMENT establint que l’obligació del Sr. J.A.B.J. de desplaçar-se al 

Principat juntament amb la seva filla A.B.C. a fi de mantenir el seguiment 

psicològic de la menor s’haurà d’efectuar cada sis mesos, fent esment que el 

proper informe psicològic haurà de ser presentat per davant de la Batllia a 

molt tardar durant el mes de setembre del 2017. 

 

CONFIRMAR la citada resolució en tots els demés punts i sense fer 

especial pronunciament pel que fa a les costes d’aquesta alçada. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramés testimoni 

a l’Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes 

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-  


