TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

NUm. de Protocol: 1000021/2015
NUum. de Rotlle: TSJA-0000074/2016

SENTENCIA 78-2016

PARTS:

Apel-lant: Sr. XXX
Representant: Idem
Advocat: Idem

Apel-lat: COL-LEGI OFICIAL D’ADVOCATS D’ANDORRA
Representant: Sr. CPS
Advocat: Sr. ALM

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: M.l. Sr. Joan Manel A'BRIL CAMPOY
Magistrats: M.l. Sr. Albert ANDRES PEREIRA
M.l. Sr. Bernard PLAGNET

Andorra la Vella, vint-i-u d’octubre de dos mil setze.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions numero 1000021/2015.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de data 6 de maig de 2016 de la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la demanda
promoguda per I'agent, avui recurrent, i va declarar ajustada a dret i als
fins que legitimen l'activitat administrativa la resolucié del Col-legi Oficial
d’Advocats d’Andorra per la qual se l'imposava una sancio disciplinaria
d’apercebiment per escrit per una infraccio lleu de les normes
deontologiques.
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2.- La part agent va interposar recurs d’apel-lacié contra la
sentencia del Tribunal de Batlles, que es fonamenta, en sintesi, en les
seguents al-legacions:

a) La senténcia recorreguda no ha resolt fonamentadament la
questio plantejada per I'agent de determinar que I'article 38 de les normes
deontologiques -que estableix la interrupcié sine die de la prescripcié de
'accié sancionadora una volta incoat I'expedient-, contradiu el principi
constitucional de seguretat juridica.

b) S’ha d’estimar I'excepcié peremptoria de prescripcié de I'accio.

c) La lletrada va ser citada a declarar en el marc d’un incident de
nul-litat d’actuacions en qué es recusava a diferents persones per ra6 del
seu vincle amb l'advocada citada i defensora d’una de les parts del judici
principal. Aquest comportament no contradiu les normes deontologiques
per quant 'advocada citada com a testimoni no va ser cridada a declarar
en el marc de la causa penal principal que enfrontava ambdos lletrats.

d) L’article 6 de les normes deontoldogiques afecta la llibertat i
independéncia del lletrat recurrent.

3.- En la seva contesta de data 20 de juliol de 2016, la
representacio del Col-legi d’Advocats d’Andorra s’oposa al recurs
d’apel-lacié i manifesta en substancia que:

a) L’apel-lant no va invocar en la seva demanda la vulneracio del
principi de seguretat juridica, siné que va al-legar la prescripcio, la qual va
ser resolta de forma motivada i encertada en la senténcia recorreguda.

b) El procediment sancionador seguit contra el recurrent no li ha
ocasionat en cap moment indefensié ni altre perjudici.

c) La citacié de I'advocat oposat es produeix en la mateixa causa
penal.

d) L’article 6 de les normes deontoldgiques no prohibeix la citacid
del lletrat de la part contraria, siné que estableix uns requisits per evitar
abusos, com demanar el consentiment de I'advocat de forma prévia a la
citacio, o en defecte de tal consentiment demanar l'autoritzacié a la junta
del Col-legi.

4.- En l'acte de la vista oral, les parts compareixents van exposar
les consideracions que van considerar més adients a la defensa de llurs
interessos.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la
Llei Qualificada de la Justicia.
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Segon.- Com resulta dels antecedents, la qlesti6 debatuda en
aguest procés consisteix en determinar si resulten ajustades a dret les
resolucions del Col-legi d’Advocats d’Andorra, en virtut de les quals es va
imposar a l'agent una sancié dapercebiment per escrit, com a
responsable d'una infraccié lleu de [larticle 36.b) de les normes
deontologiques del Col-legi, en relaci6 amb l'article 6, per haver citat a
judici a la lletrada de la part contraria en un procés penal, sense
consentiment de la interessada o autoritzacio de la Junta de Govern.

L’agent interposa el present recurs d’apel-lacié contra la senténcia
del Tribunal de Batlles que ha desestimat la seva demanda, el qual es
fonamenta en dos motius diferents. En primer lloc, considera que havia
prescrit 'accié per imposar una sancio i que el contingut de l'article 38 de
les normes deontologiques vulnera el principi de seguretat juridica, quan
disposa que “la prescripcié s’interrompra per linici del procediment
disciplinari i, en el seu cas, per l'inici de les diligéncies prévies, per la
durada de tot el periode de tramitacié de l'expedient’. En segon lloc,
al-lega que no ha comeés la infraccié que hom I'imputa, ja que no va citar
la lletrada de la part contraria en el procés penal en quée defensaven parts
contraposades, sind en l'incident de nul-litat en qué va plantejar una
recusacié que pretenia acreditar mitjangant la declaracié d’aquella. També
considera que la limitaci6 que imposen les normes deontologiques
contradiu la seva llibertat professional al servei del seu client.

Tercer.- Pel que fa al primer dels indicats motius d’impugnacio,
resulta encertada I'argumentacié de la part apel-lada, segons la qual el
recurrent no va invocar en la primera instancia la vulneracié del principi de
seguretat juridica que recull l'article 3.2 de la Constitucié, de manera que
no pot afirmar ara que la senténcia del Tribunal a quo no ha donat
resposta a les seves al-legacions sobre aquest punt, que en realitat s6n
inexistents. Aquest fet faria, en realitat, innecessari abordar ara 'examen
d’aquesta questio.

En qualsevol cas, no es discuteix que la resolucié sancionadora ha
fet aplicacié de l'article 38 de les normes deontoldgiques del Col-legi, el
qual, després d’establir que les faltes lleus prescriuen als tres mesos dels
fets que les motiven, disposa, en els termes que abans s’ha exposat, que
I'inici de l'expedient interromp el termini de prescripcio, aixi com la
iniciacid de les diligéncies prévies, per la durada de tot el periode de
tramitacié de I'expedient.

Atés que existeix una norma especifica que regula linstitut de la
prescripcié en I'ambit de la potestat disciplinaria del Col-legi d’Advocats,
resulten encertats els raonaments de la senténcia apel-lada que han
considerat improcedent recérrer a les altres normes juridiques que invoca
el recurrent, relatives a d’altres ambits, com son la Llei qualificada de la
justicia, la Llei de bases de I'ordenament tributari o el Codi Penal. De la
mateixa manera, en funcio de les dates en que es van produir els fets
sancionats i es va tramitar el procediment disciplinari, tampoc resulta
aplicable la Llei 48/2014, de 18 de desembre, que és clarament posterior.
Les resolucions col-legials i la sentencia apel-lada han determinat
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correctament quina és la norma aplicable i, en aplicacié de la mateixa, han
conclds que la infraccio lleu que s’imputa al recurrent no havia prescrit, ja
que el procediment disciplinari es va iniciar abans del transcurs del termini
de tres mesos comptats des de la data en qué es van produir els fets.

Quart.- La seguretat juridica que consagra larticle 3.2 de la
Constitucid és un principi juridic que es troba universalment reconegut,
gue constitueix una garantia del ciutada i que es concreta a través de
diverses manifestacions, com son el principi de legalitat, la irretroactivitat
de les normes sancionadores o restrictives de drets individuals, la cosa
jutjada i també la prescripcié de les infraccions, que és l'objecte de debat
en aquest proces.

L’institut de la prescripcio es fonamenta de forma indubtable en el
principi de seguretat juridica, perd aixd no suposa que l'article 3.2 del text
constitucional imposi una determinada manera d’aplicar aquella figura, ni
tampoc uns terminis maxims o minims, sind que aquests aspectes han de
ser regulats per la normativa corresponent, de caracter general o sectorial.

L’article 38 de les normes deontologiques del Col-legi d’Advocats
estableix un termini de tres mesos per a la prescripcio de les faltes lleus,
que s’inicia el dia de la comissio dels fets i s'interromp amb la iniciacio del
procediment disciplinari o de les diligéncies prévies. Tanmateix, la norma
no permet que es torni a iniciar el termini durant la tramitaci6 de
I'expedient, a diferéncia de la posterior Llei 48/2014, ni contempla tampoc
la figura de la caducitat del procediment.

Ara bé, la vulneraci6 del principi de seguretat juridica que denuncia
el recurrent no es pot resoldre aqui mitjancant una analisi en abstracte de
la disposicié questionada, ja que en aquest procés no s'impugna
directament aquesta norma. L’'objecte del recurs és la concreta resolucié
sancionadora i la resposta s’haura de donar en funci6 de les
circumstancies particulars que concorren en aquest cas.

En el terreny dels principis, es podria parlar de vulneracié del
principi de seguretat juridica quan el procediment sancionador hagués
estat paralitzat durant un llarg periode, manifestament desproporcionat,
de forma que es pogués considerar abandonada 'accié i que les sancions
no tindrien I'efecte reparador que pretenen, a més d’incidir sobre una
situacio ja consolidada, que sén les raons que justifiguen en definitiva
I'institut de la prescripcio.

Tanmateix, no es pot considerar que en aquest suposit es donin
aguestes circumstancies. Encara que la tramitacid del procediment
disciplinari ha estat certament dilatada, el termini que ha transcorregut
entre les successives actuacions ha estat com a maxim de nou mesos, de
manera que no es pot considerar que la resolucié sancionadora hagi
vingut a incidir sobre una situacié ja consolidada, ni hagi vulnerat el
principi de seguretat juridica.
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Resulta procedent, doncs, aplicar en el seu tenor literal I'article 38
de les normes deontologiques i desestimar el primer motiu d’impugnacié
que articula el recurrent.

Cingue.- Quant a la comissié de la infraccio, no ofereix dubtes que
'agent va incomplir I'obligacié establerta en l'article 6 de les normes
deontologiques del Col-legi, segons el qual s’havia d’abstenir de promoure
la citacié a judici de l'advocada de la part contraria, sense el seu
consentiment o I'autoritzacié de la Junta de Govern.

Es tracta no només d’'una norma de cortesia entre companys, sind
també d’'una garantia de la funci6 de I'advocat, la independencia del qual
es podria veure atacada si se’l fa objecte d’'una o de diverses citacions
que resulten injustificades i abusives. Per aixo les normes deontologiques,
que suposen la decantaci6 d'una série de maximes d’experiéncia,
subjecten aquesta citacio al consentiment de l'interessat o a I'autoritzacio
de la Junta del Col-legi. D’altra banda, no es pot considerar en cap cas
que aquest requisit comprometi la independéncia de [I'actuacié
professional, sind que, ben al contrari, la reforca davant d’intromissions
injustificades. En qualsevol cas, no s’impedeix la citacid, sin6 que se la
sotmet a determinats requisits de forma que garanteixen que esta
justificada.

Finalment, no es pot compartir 'argument del recurrent, segons el
qual no es va demanar la citacié en el mateix procediment en que actuava
l'altra advocada. Resulta indiscutible que lincident de nul-litat tenia per
objecte la senténcia que va posar terme a la causa penal, de manera que
s’insereix en el mateix proceés en qué es va dictar aquella.

Per tot aix0, s’ha de desestimar el recurs d’apel-lacié i confirmar en
els seus propis termes la sentencia impugnada.

Sise.- No es fa cap pronunciament sobre el pagament de costes
judicials per ra6 de manca de temeritat.

DECISIO

En atenci6é a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa el Sr. XXX
contra la senténcia dictada el 6 de maig de 2016 per la Secci6
Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus
propis termes.
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Segon.- No efectuar cap pronunciament sobre el pagament de les
costes judicials d’aquesta algada.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 administrativa i fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacio d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles,
Seccidé Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem
i signem.



